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Sabrgang 64. Dezember 1918. Nr. 12. 


Die Apologie der Augsburgifden Konfeffion. 


Um den gejtorten Religionsfrieden tviederhergujtellen, war bon 
Karl V. der Reichstag zu Augsburg zufammengerufen worden. Und 
Durch Übergabe ihrer Konfefjion am 25. Juni 1530 Hatten die Luthe- 
rijden den erjten Schritt zur Berjtändigung getan. Gie erwarteten 
nun, daß auch die fatholifde Partei dem faijerlichen Ausichreiben gemäß 
ebenfalls ihre ,Opinion und Meinung“ jchriftlicd überreichen werde, 
damit dann die Verhandlungen, wie der Raijer jich ausgedrücdt, „in 
Lieb’ und Gütigfeit“ bor fic) gehen fünnten. In der Vorrede zu ihrer 
Konfefjion erboten fich darum auch die Cbangelifden zu folchen freund- 
lichen Befprechungen, fobald auch die fatholifche Partei der Veftimmung 
des Kaifers gemäß ihre Meinung fchriftlich überreicht Habe. Beide Parz 
teien würden als gleichitehend behandelt werden. Anders glaubten die 
Zutherifhen das Ausfchreiben Karls nicht veritehen zu fonnen. Und 
an diejem VBerjtändnis, daß aud) die Römischen als eine borgeforderte 
Partet zu betrachten feien, hielten fie bis gulebt mit Zähigfeit feft, und 
das auch nicht bloß aus fhiger Politif, fondern bona fide. An der mohl- 
wwollenden Gejinnung des Kaifers und feinem redlich gemeinten Verz 
fprecjen wollten fie fic) durch nichts irremacjen lafjen. Standen, wie 
das tatfächlich von Anfang an der Fall war, die Handlungen des Kaifers 
im Widerfpruch mit feinen Worten, fo [hoben die Lutherifchen die Schuld ~ 
auf die verbiffenen, hebenden Theologen: Ed, Cochläus, Faber u.a., 
die Das unfchuldige Herz des Kaifers zu vergiften und wider die Coan- 
gelifchen aufzubringen fuchten. So dachte auch Luther, der 3.B. am 
9. Juli 1530, alZ er’längjt nicht3 mehr bom Saifer erivartete, an 
Sonas fehrieb: „Quid [sperem] de Caesare quantumvis optimo, sed 
obsesso!“ (Enders 8, 95; vgl. St.2. XVI, 1666.) Die Lutherifchen 
fonnten und wollten nicht glauben, dat dem Worte des Kaifers nicht zu 
trauen fei, daß er fie mit feinem Ausjchreiben nur getäufcht habe, wozu 
fie freilich jchließlich doch geziwungen wurden. 

So zäh aber die Proteftanten fic anflammerten an das Verfprechen 
Karls, die Ratholifchen jowobh! wie die Lutherifhen als gleichjtehende 
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Parteien behandeln zu tollen, ebenfo hartnacig und beharrlich meigerten 
fi bon allem Anfang an die Römischen, fich als Partei behandeln zu 
Yaffen, weil fie, wie fie dem Raifer gegenüber behaupteten, bet dem 
wahren chrijtliden Glauben, dem heiligen Evangelio, der dhriftliden 
Kirche, der Bulle de3 Papites und dem Wormfer Edift geblieben jeien. 
Am 25. Suni 1530 fchrieb Kurfirft Johann an Luther: „So haben tvir 
mit den andern Fürften und Standen, die uns in diefer Sache verivandt 
find, betvilligen mitffen, unfere Meinung und Befenntnis des Glaubens 
zu iibergeben. Aber unfer Widerpart, die wollen’S (als tir berichtet 
erden) nicht übergeben, follen mwillens fein, dem Kaifer anzuzeigen, 
fie hätten fich des Edifts gehalten und des Glaubens, den ihre Vater 
auf fie geerbet und bracht hätten, dabei gedächten fie auch nochmals zu 
bleiben; twiirde fie aber der Papit oder an desjelbigen Statt der Legat 
famt Raiferlider Majeität einen andern meifen, und daß fie einen neuen 
Glauben annehmen follten, darinnen wollten fie des Kaifers Bedenken 
untertäniglih vernehmen.“ (XVI,753.) Einfad vorausjeßend, as 
in Augsburg erft zu beweifen war (nämlich daß die Bullen und Lehren 
de3 Papftes mit dem alten Hriftliden Glauben identifch feien), erflarten 
im boraus die Nömifchen die Übergabe eines Befenntnifjes ihrerjeits für 
unnötig. Die Lutherifden jeien die Abgefallenen, die Rebellen wider 
Bapit und Kirche, wider Kaifer und Reich; auch fet das Urteil über fie 
nicht erjt noch abgugeben, jondern längit gefällt. Aufgabe des Reichsz 
tages fei, dies Urteil zu bejtätigen; und es erübrige nur nod, daß der 
Kaifer feines Unites al3 Vogt und Schirmherr der Kirche walte und 
famt den Fürften und Ständen gegen die Reber mit Gewalt borane 
gehe. Von diefer Stellung liegen jih die Römischen auch in den fpäteren 
Ausgleichsperhandlungen nicht abbringen. Von Anfang bis zu Ende 
gebärdeten fie fich als die Verflager, Richter und Crefutoren der Luthe-z 
riihen. Ctwas anderes ftand ja auch nicht zu ertwarten, da fie nicht, 
tie Die Lutherifchen, Gottes Wort, fondern den Papft fir den höchften 
Nichter hielten. Won vornherein waren alfo die Gegenfabe unüber- 
brücbar. &8 fehlte der gemeinfame Boden. Hier das in Gottes Wort 
gefangene eigene Gemwiffen! Dort blinde Unteriverfung unter menfch- 
Tice, päpftliche Autorität! Auch die Römifchen jpiirten den unverföhn= 
lichen Gegenfaß, der alle Verhandlungen nublos machte. Der papiftifche 
Gejchichtichreiber brachte nicht bloß feine eigene Stimmung zum Wusz 
drud, als er feinen Bericht verdrießlih Ihloß: „Sp verdarb man die 
Beit mit eiteln Verhandlungen.“ (Pitt, Apologie, 43.) 

Die Römischen machten eS aljo bon vornherein dem Kaifer un= 
möglich, den Standpunkt des Schiedsrichters feitzuhalten, indem fie auf 
Das befttmmtefte erflarten, daß fie in Diefer Sache fich nicht als vor- 
geforderte Partei anfehen und behandeln lafjen wiirden. Wirklieh ernite 
lich Hat auch der Kaifer felber, obwohl er um den Religionsfrieden be- 
mübt war, wohl nie daran gedacht, fein Verfprehen, wie e8 die 
Lutherifden verjtanden, einzulöfen und die fehönen Worte in Werke 
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umgujeben. Seine Handlungen, vom Anfang des Neichstages an bis 
zum Abjchied desfelben, legen dafür fein Zeugnis ab. Iedenfalls gab 
er jich feine Mühe, die Katholifchen zur Erfüllung der aug ihnen Durch 
fein Ausfchreiben auferlegten Pfliht mit Ernjt anzuhalten. Den bez 
ftehenden Verhältniffen entiprechend fühlte fich vielmehr der Kaifer per- 
jönlich tie politifch gebunden an den Papft und die ihm ergebene Partei. 
Auf fie mußte er fich ftitben, um im Neihe eine Macht zu haben und 
etwas durchgufeßen. Revoca! Das war das erfte und einzige Wort, 
das man bisher von Rom aus Luther zugerufen hatte. „Widerruft, 
unterwerft euh!“ Das war, genau befehen, aud das alleinige, twas 
der Kaifer, bald freundlid und mild, bald drohend, den Lutherifchen in 
Augsburg zu jagen hatte. Der Friede, welcher ihm vorjchiwebte, war 
fein anderer al3 die pax Romana, fein Friede durch gegenfeitige Zu= 
gejtandnijfe, nod) auch, wie Luther Hoffte,)) durch politifchereligiöfe Tole- 


1) Dap es in Augsburg zur öffentlichen Verlefung der Konfeffion gefommen 
tar, dies hielt Luther für einen unvergleichlichen Triumph und Erfolg der futhe= 
tischen Befenner, und nur eins verdroß ihn, daß er nicht hatte fonnen dabei fein. 
Andere Erfolge, gar Einigung mit den Römifchen, erwartete er nicht, Höchitens 
Gegenfeitige politifhe Duldung. Am 9. Zuli 1530 jchrieb er an Jonas: „Uber 
jene [Papiften] haben einen traurigen, wir einen luftigen Ausgang zu erwarten. 
Freilich nicht, daß eS jemals Eintraht in den Lehren geben werde; denn wer 
fann hoffen, daß Belial mit Chrifto vereinigt werde? es fet denn, daß vielleicht 
die Ehe und beiderlei Gejtalt zugelaffen werden (aber auch hier muß dies Wdbver= 
bium ‚vielleicht‘ fein, und vielleicht allzufehr ‚vielleicht‘), jondern daß ich wünfche 
und fait hoffe, daß der Bwiefpalt in der Lehre beifeitegefegt und eine politifche 
Eintracht gemacht werden finne. Wenn diefe dur Chrifti Segen fommt, fo tft 
übergenug auf diefem Reichstage gejchehe und ausgerichtet. ... Wenn wir nun 
das Dritte erlangen, daß wir in meltlichem Frieden auseinandergehen, dann 
haben wit den Satan in diefem Jahre Flärlich überwunden.“ (XVI, 927f.) Am 
21. Zuli 1530 an Yonas: „Und daß diefen Fröfchen [den römischen Konfutato= 
ren] mit ihren Quafereien [coaxitatibus — Schriften gegen Luther ftatt Be- 
antwortung der Auguftana] fo der Zugang [zum Kaifer] offen fteht, verdriebt 
mich ernftlich bet der fo großen Arbeit in den mwichtigften Sachen. ... ber dies 
gefchieht, damit ich ein wahrer Prophet fei, da ich immer gejagt habe, daß man 
vergeblich arbeite und hoffe auf eine Vereinigung in der Lehre; es fet genug, 
wenn wit weltlichen Frieden erlangen finnten.. (XVI, 927. 2324.) Und am 
25. Auguft, gegen Ende der langen Ausgleichsverhandflungen, an Melancdthon: 
Summa, e8 gefällt mir gar nicht, daß man von Cinigteit in der Lehre handeln 
will, weil diefe ganz unmöglich ift, fofern der PBapit nicht fein ganzes Papfttum 
ablegen will. Es wäre hinreichend geivefen, wenn wir ihnen die Gründe unjers 
Glaubens vorgelegt und Frieden begehrt hätten. Aber ‘daß wir fie zur Wahrheit 
befehren follten, wie fünnten wir das hoffen? Wir find gelommen, um zu hören, 
ob fie unfere Lehre billigen oder nicht, Laffen’s ihnen übrigens freiftehen, das zu 
bleiben, was fie find, und fragen drum nur, ob fie unfere Lehre für recht erfennen 
oder verdammen. Verdammen fie diefelbe, was hilft eS dann, länger von der 
Ginigfeit zu handeln mit unfern abgefagten Feinden? Crfennen fie fie fiir recht, 
was tut’s dann not, die alten Pißbräuche zu behalten?“ (XVI, 1404.) 
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rang, fondern durch allgenteine blinde Unterwerfung unter den Bapit. 
Die Lutherifchen zum Gehorfam gegen den Papft zurüdguführen, darin 
erblickte der Saifer feine eigentliche Aufgabe. Dabei forderten jeine 
politifhen Interefien, daß dies, wo irgend möglich, auf friedlichen, 
gütlihem Wege gejchehe. 

Selbitverjtändlich wurde der Kaifer, dem fowiefo der Gedanfe, daß 
möglichermweife feine Friedensbemühungen fchließlih Doh zu Scheitern 
gehen möchten, ein höchjt peinlicher war, in feinen Bejtrebungen um die 
pax Pontifica vom Bap{t und feinen Kreaturen eifrig unterjtüst und 
angeftahelt. Sol einen Frieden herguftellen, rühmten fie, märe ein 
elvig denfwürdiges, des Kaifers wiirdiges Werf, und feine Ehre erfordere 
e8, Dak er in diefer Unternehmung nicht bor den Augen der ganzen 
Chrijtenheit ftecenbleibe.. Bom 3. Juni fehrieb der Faijerliche VBeicht- 
vater Garfia de Loahja bon Nom aus an den Kaijer: „Nichts ijt in der 
Gegentwart fo wichtig in diefem Leben, als daß Cw. Majejtät glorreicd 
aus der deutfchen Angelegenheit herborgehe. In Italien werdet Ihr 
für den beiten Fürften der Erde gelten, wenn Gott uns die Gnade erz 
mweiit, daß Durch Eure Hand die Kebereien geheilt werden, die in Diejer 
Nation jich erhoben haben.” (PBlitt, 4.) Am 6. Suli: „Önädiger Herr! 
Sn dem heutigen consistorio jagten fait alle Kardinäle, nachdem die 
Briefe des Legaten [Campeggi über die Umfehr König Chrijtians IL., die 
Uneinigfeit zwifchen Philipp von Heflen und dem Kurfürjten ujiv.] ges 
lefen waren, daß Cw. Majeftat der Engel fei, der zur Heilung der 
Chrijtenheit bom Himmel gejandt fei. Gott weiß, wie jehr ih mich 
freute, und obgleich Die Sonne heiß brannte, als ih nad Haufe ging, 
mit welcher Geduld ertrug ih es! Ich fühlte nichts davon vor Lauter 
@reude, fo jüße Worte über meinen Herrn bon denen zu hören, die 
bor einem Jahre ihn verlajtert hatten. Aber der Haupttroft war, zu 
feben, daß fie recht hatten; denn eS jcheint, daß Gott Wunder durch 
Em. Majejtät tut, und nad dem Anfang, den die Kur diefer Krankheit 
genommen, ijt e3 far, daß wir hoffen Dürfen, das Ende werde diel 
günjtiger ausfallen, alS unfere Sünden verdienen.“ (11. 67.) 

Waren jih die Römischen alle darin einig, daß die Aufgabe des 
Katjer3 darin beitehe, die PBrotejtanten wieder dem Bapit zu unterz 
werfen, jo gingen die Anfichten über die Mittel zu diefem Biwecke ausz 
einander. Die einen forderten die fofortige Anwendung bon Gewalt; 
andere rieten, zubörderft den Weg der Güte zu verfuden. Bu lebteren 
gehörte auch der päpitliche Legat Campeggi, infofern er wenigitens für 
den Anfang Güte anriet und nur gegen einzelne größeren Ernit, doch 
fo, daß jehärfere Maßregeln und zuleßt Waffengeivalt folgen müßten. 
Sn Rom hielt man die Gewalt für den „wahren Ahabarber“ zur Hei- 
Tung des Yiwiejpaltes, zumal unter dem niederen Volfe. Garfia fchrieb 
bom 18. Juli an den Kaifer: „Sch jehe, wenn Ihr entfdlofjen feid, 
Deutichland zurücgzubringen, fein anderes, befferes Mittel, als mit Ge- 
{henfen und Schmeicheliworten die zur Nücfehr zu unferem Glauben 
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gu beivegen, die auf wilfenihaftlihem Standpunkt oder im Reiche die 
Hodjten find; und ijt das gefdehen, jo habt Ahr für das übrige, 
niedrige Volf guerft Eure fatjerliden Edifte und hrijtliden Ermahz 
nungen öffentlich zu erlajjfen, und wollen fie dann nicht gehorchen, dann 
ijt der wahre Nhabarber, um fie zu heilen, die Gemalt. Dieje allein 
heilte den Aufitand Spaniens gegen feinen König; fie wird e3 auch fein, 
Die Deutjchlands Untreue gegen Gott furieren wird; es müßte denn 
geihehen, daß die göttliche Gnade nicht jo wie fonjt mit Cw. Majeftät 
wäre. Gott twill in diejer Angelegenheit erfennen, ob Ihr ihm ein 
treuer Sohn jeid, und findet er das, fo verfpreche ich Euch, dah Ihr 
unter allen Gejchöpfen feine Kraft antreffen werdet, die Hinreichen 
würde, Euch zu widerjtehen. Alle werden nur dazu fein, daß Ihr an 
ihnen die Krone in diefer Welt gewinnt.“ (42 f.) 

Getalt predigte aud) Cohläus in feiner im Mat 1530 zu Augs- 
burg erfchienenen „Expostulatio“, die in den Nachweis auslief, daß man 
nit nur nach dem papjtliden, fondern auch nach dem bon den Evan- 
gelifhen anerfannten faiferlihen Rechte und nach der Schrift die Reber 
am Leben jtrafen dürfe, ja müffe. Der lebte Sab lautete: „Constat 
igitur, haereticos pertinaces omni jure interimi posse. Nos tamen 
longe magis optamus et precamur, ut redeuntes ad ecclesiam con- 
vertantur, sanentur et vivant.“ (5.) Gelbjtverjtannlich gehörte auch 
Gc zu denen, die eS bedauerten, daß der Kaifer nicht gleich nach feiner 
Ankunft in Deutfchland fdharf vorgegangen fet. Luther fchreibt: „Denn 
das underfhämte Maul und blutdürjtiger Sophilt, Doftor Ee, ihr vor= 
nehmiter Ratgeber einer, hat fich mit öffentlihen Worten hören Yafjen 
bor den Unfern, daß, two der Kaifer hätte dem Ratfchlag, jo gu Bononia 
beichloffen war, gefolget und im Einzug in Deutihland die Lutherifchen 
mit dem Schwert flugs und frifch angegriffen, einen nad) dem andern 
geföpft, fo mare der Sache wohl Rat worden. Aber da er den Kurz 
fürften zu Gadhfen hätte lajfen durch feinen Kanzler reden und ver- 
hören, wäre folches alles gehindert.“ (XVI, 1636.) 

Ehbenfo jhroff wie diefe Theologen jtand auch eine Anzahl der 
römifchgefinnten Stände. Und obwohl der Kaifer, im Grunde genom- 
men, twohl diefelbe Stellung einnahm, fo hielt er e8 doch, toie gejagt, 
aus politifchen Gründen für flüger, den Weg der Güte einzufchlagen. 
Melandthon rithmt: „Am Hofe gibt es nichts Milderes als den Kaifer 
felber.” Wm 25. Januar fchrieb er an Luther: ,,Caesar satis benigne 
salutat nostrum Principem: ac velim vicissim nostros erga ipsum 
officiosiores esse. Ea de re utinam juniorem Principem nostrum lite- 
ris admoneres. Nihil ipso Caesare mitius habet ipsius aula. Reliqui 
omnes erudelissimi nos oderunt.“ (C.R. 2,125.) Sn diefer freund- 
licen Stellung wurde der Kaifer beftärft durch Die Verlefung der Xugu- 
ftana. Ihr Anhalt jowohl wie ihr verföhnlicher Ton, der gar nicht dem 
Bilde entfprad, das Ed bon den Lutherifden entworfen hatte, jtimmte 
den Kaifer famt der Mehrzahl der Fatholiihen Stände milder gegen den 
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Protejtantismus und gab der Hoffnung, den Religionsfrieden auf fried= 
Yihem Wege erreichen zu fünnen, neue Nahrung. Am 6. Yuli jchrieb 
Luther an Hausmann: „Viele Vifchöfe find zum Frieden geneigt und 
erachten die Sophiiten Faber und Ee. E3 joll ein Bifchof [Stadion 
pon Augsburg] im Privatgeipräh gejagt haben: Dies [die verlejene 
Konfeffion der Qutherifchen] ijt die reine Wahrheit, wir fonnen e3 nicht 
leugnen. Der Mainzer wird jehr gepriefen als ein des Friedens Be- 
fliffener. Ebenfo der Herzog Heinrich zu. Braunjdhmeig, der den Phi- 
Lippus freundlich eingeladen hat zum Gaftmahl und bezeugt, da er in 
der Tat die Artifel bon beiderlei Gejtalt, von der Priejterehe und der 
Unterfchiedslofigfeit der Speifen nicht leugnen fünne. Die Unfern rüh- 
men, daß auf dem ganzen ReidhStage niemand milder fet als der Katjer 
felbjt. So fteht e3 mit dem Anfang. Der Kaifer behandelt unjern 
Fürften nicht allein gnädig, fondern fait ehrerbietig. So jchreibt Phr- 
lippus. &3 ijt zu verwundern, wie alle von Liebe und Gunft gegen 
den Raijer glüihen. Bielleicht, wenn Gott will, daß, wie der erjte Katfer 
[Karl zu Worms] jehr böfe war, fo Diefer lebte [Karl zu Augsburg] 
fehr gut fein wird. Laßt uns nur beten; denn eS wird die Kraft des 
Gebetes gar deutlich empfunden.“ (XVI,882f.) Geinen legten Grund 
hatte diefer Optimismus des Kaifers wohl darin, daß er nicht wie die 
Theologen den unüberbrüdbaren Gegenjab ziwifhen Luthertum und 
Bapjttum, wie er tatfählih auch in der Augujtana vorlag, durchjchaute 
und Mäbigung im Ton verivechfelte mit Nachgiebigfeit in der Sache. 

Hoffnungsvoll legte der Kaifer gleich am 26. Juni die Konfeffion 
den fatholifhen Ständen zur Beratung vor. Und auch diefe, obwohl 
fie nicht im entferntejten daran daten, ihre Rolle al3 Richter fallen 
zu lafien, jcheinen fic) dem Wahn Hingegeben zu haben, dak jest die 
Zutherifchen von ihrer Stellung abgubringen jeien. In ihrem verfühn- 
fi flingenden „Refponfum“ vom 27. Juni empfahlen fie dem Kaifer: 
„So wäre der Kurfürjten und Stände untertänige Bedenfen, Römifch- 
Kaiferlihe Majejtät hätten diefe große, wichtige Gade etlichen Hoch- 
gelehrten, berjtandigen, redlichen, fehiedlichen [vermittelnden] und nicht 
häffigen Perfonen befohlen, diefelbig’ Schrift [Auguftana] für Gand zu 
nehmen, der Notdurft zu beratfchlagen und zu erwägen: und wes darin 
befunden, das dem Cvangelio, Gottes Wort und der heiligen hrijtligen 
Kirchen gleichförmig und einig wäre, daß dasfelbig’ auf ein’ Ort gez 
febt, wes aber dem Cvangelio, Wort Gottes und driftlider Kirchen 
gulvider, nicht gemäß, daß Ddasfelbig’ mit wahrem Grund des Cvanz 
gelit und der Heiligen Gejchrift und Lehre abgeleint und in rechten. 
rijtlihen Verjtand bracht würde.“ (Lämmer, Vortrid. Theol., 33.) 
In der ganzen Sache folle-aber Campeggt gu Rate gezogen und ihm zu 
dem Ende eine Abjchrift des Lutherifden Befenntniffes zugeftellt werden. 

Beichlofien wurde ferner bon den Römifchen, daß die Zutherifchen 
gefragt werden follten, ob fie noch weitere Punfte einzubringen hätten, 
und wenn alfo, Dies fofort gu tun. Die Lutherifden, die hierin eine 
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Hinterlijt erblidten, erflärten am 10. Juli: fie batten in ihrem Bez 
fenntnis vornehmlich die Hauptitücde aufgeitellt, welde zu glauben note 
wendig feien zur Seligfeit, nicht aber alle einzelnen Mikbräuche auf 
gezählt, fondern nur diejenigen hervorheben wollen, welche die Gewwiffen 
bejdwerten, damit die Hauptfadhe darüber nicht verdunfelt werden 
möchte; bet diejen Stüden wollten fie e8 beivenden Iaffen und andere 
nicht genannte Stüde die Lehre und Mikbräuche betreffend mitgemeint 
haben; und follten die Widerjacher in ihrer Antwort auf das Tutherifche 
Befenninis etwas anfedten oder etwas Neues vorbringen, fo würden 
die Zutherifchen eine Antwort aus Gottes Wort nicht fduldig bleiben. 
(Forjtemann 2, 16ff. C.R. 2, 181f.) Die Papiften fühlten, daß 
eigentlich die Lutheraner auch ein Zeugnis gegen den Papft, das Feg- 
feuer ufmw. hätten ablegen follen. Go verjtand auch Luther ihre Frage. 
Vom 21. Juli 1530 jchrieb er an Jonas: „Aber jest jehe ich, was diefe 
@ragen gewollt haben: ob ihr nod) mehr Artifel zu itberreiden hättet. 
tamlich der Satan lebt noch und hat wohl gemerft, daß eure Apologie 
leife tritt und die Artifel vom Fegfeuer, vom Dienit der Heiligen und 
befonders bom Antichrijt, dem Bapit, übergangen habe.“ (St. 2. XVI, 
2323; ef. Enders 8, 133.) 

Am 5. Juli befannte fich der Kaifer zu dem Gutachten der Stände 
und ernannte die Konfutatoren. Mit Bezug auf die Lutherarfer erflarte 
er zugleih, daß er „über ihrer Schrift [Uuguftana] Inhalt Richter 
fei”.2) Sollten fie fein Urteil nicht anerfennen, jo müßte dem Konzil 
die endgültige Entfheidung vorbehalten bleiben, in der Biwifchenzeit 
aber an allen Orten das Wormfer Edift in voller Kraft bleiben. 
(Zämmer, 34; vgl. C.R. 2, 175.) Unaweideutig gab fomit der Kaifer 
zu verjtehen, daß die Confutatio fein Endurteil über die YAuguftana 
Bringen tverbde, an welchem weitere Verhandlungen nichts witrden ändern 
fonnen, und daß er die Lutheraner, wenn fie fich nicht guttwillig fügten, 
mit Gewalt zur Beobachtung des Wormfer Edifts zwingen tverde, Der 
Erklärung des Kaifers traten die fatholifchen Stände bei, jedoch mit der 


2) Sn feinem Brief vom 9. Juli 1530 an den Kurfürften jchreibt Luther: 
„Grftlih: So faiferlihe Majeftät würde begehen, Dap man jollte Faiferliche 
Majeftät in diefer Sade Richter laffen fein, weil ihre KM. nicht gedächte, viel 
hierinnen zu Disputieren, halte ih, €. 8. F. G. fünnten darauf anzeigen, daß 
K. M. Uusfehreiben mit fih bringt, die Sachen gnädiglich zu verhören. ; Wo 
aber das nicht follte gejchehen, wäre fold Ausichreiben ohne Not getvefen, hätten 
aud) KR. M. fold Richten wohl in Hifpanien tun mögen und ©. 8. %. ©. nicht 
dürfen mit folcher fehweren Mühe und Untoften gen Augsburg fordern. ... Zum 
andern: Wo K. M. ja darauf wollte dringen, man follte ihre KM. fhledht hier= 
innen laffen Richter fein, fann €. K. F. 6. mit aller Freudigfeit jagen: Ya, e8 
foll RK. M. hierinnen Richter fein, und C. K. 3. ©. wolle es alles annehmen und 
leiden, fofern und ausgenommen, daß Seine 8. M. nicht wider die helfe Schrift 
oder Gottes Wort ridte. Denn €. 8. F. ©. finnen den Kaifer nicht über Gott 
fegen, nod) fein Urteil wider Gottes Wort annehmen.“ (XVI, 815.) 


/ 


536 Die Apologie der Augsburgifchen Konfeffion. 


Bitte, dak nach Verlefung der Konfutation die Lutheraner gütlich ges 
beten würden, zuritcé3ufehren, und wenn dies nichts fruchte, daß man 
Dann durch einen Ausfhug aus beiden Parteien verfuchen folle, eine 
Einigung herbeizuführen. Alles Nadgeben erivarteten aljo die Stände 
fowohl wie der Raifer von den Zutherifchen. Immerhin waren fie aber 
vorderhand bereit, den Weg der Milde und Güte zu verjudjen. 

Sn dem Mape aber, twie der Kaifer und die Stände den Luthe- 
rifhen gegenüber eine freundlichere Gefinnung befundeten, jtieg die 
Bitterfeit und der Fanatismus der Theologen, die die Stunde nicht ab- 
arten fonnten, da man mit Feuer und Schwert gegen die Reber bor= 
‚gehen werde. In jeder Annäherung erblidten fie eine Gefahr für den 
Ausgang ihrer Sache. Bitter beflagte es Ed, dak der Kaifer nicht gleich 
nach feiner Ankunft in Deutfehland fharf vorgegangen fei. Dann würde 
er Widerftand gefunden haben, was ihn in die wünjchensmwerte Hibe ges 
bracht hätte. Durch das lange Hinausziehen und das verföhnliche, 
ruhige Auftreten der Evangelifhen, befonders Bris und Meland- 
thong, fet er milder gelvorden, und nun gelinge e3 nicht, ihn fo aufz 
zubringen, wie die Sache e3 erfordere. (Plitt, 63.) Ihre Hauptaufgabe 
erblidten darum Ed, Cochlaus, Faber und die römiichen Theologen und 
Mönche, die um die Zeit der Verlefung der Augujtana nach Augsburg 
ftromten, Darin, die Lutherijdhen zu berdacdhtigen und den Kaifer zu 
Geiwaltmagfnahmen aufzuhesen. Dabei richtete fich ihre Feindfchaft 
“vornehmlich gegen die Wugujtana, deren Milde indireft Cc und Gez 
nofjen öffentlich als Lügner und Verleumder an den Pranger geftellt 
hatte. Hatte doch Herzog Wilhelm von Bayern nach Anhörung der 
Augujtana den Kurfiirjten von Gachjen freundlich angeredet und zue 
gleich dem dabeiftehenden Er den Vorwurf gemacht, ihm bisher die 
Yutherifhe Lehre faljch dargeitellt zu haben. Der gemäßigte Ton der 
Augujtana, der den Kaifer und die Stände jo angenehm beriihrt hatte, 
fagten die römischen Theologen, fet weiter nicht als Schlangenttit, 
Schönfärberei, Verjtellung und Entitellung des fehlauen Melanchthon. 
Der wahre Luther jet und bleibe der der 404 Sake Eds. Kochläus 
fhrieb, daß die Lutherifchen in der Auguitana ihre gottlofen Lehren 
Yiftig verbärgen, um den Raifer zu taujden: „astute oceultari in illo- 
rum Confessione prava eorum dogmata, de quibus ibi tacendo dissimu- 
labant, ut in hypocrisi loquentes M.T. aliisque principibus impone- 
rent“. (Lammer, 39.) 

Von diefem Fanatismus der papijtiihen Theologen berichten die 
Lutherifchen in ihren Briefen. Am 26. Juni fehrieb Melandthon an 
Luther: „Täglich jtrömen die Sophijten und Mönche hierhin, um den 
Haß des Kaifers wider uns zu entflammen.” (C.R. 2,141.) Am 
27. Suni: ,Lebten Samstag ijt unfer Befenntnis übergeben worden. 
Nun überlegen die Gegner, twas zu anttvorten fei; fie laufen zufammen, 
bemühen fic, erregen die Fürften, die doch fowiefo aufgeregt genug find. 
Ce verlangt mit aller Macht von dem Mainzer, daß man die Sache 
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nicht in Frage ziehe, weil jie fehon verdammt fet.” (144.) Ronas 
{Hrieb am 29. Junt an Luther: „Faber wird von Zurien getrieben, 
und vernünftiger ijt aud) Ec nicht. Diefe drängen in jeder Weife, 
dag die Sache mit Gewalt zu führen fet und nicht gehört werden 
dürfe.“ (154.) Melandthon am 8. Juli: „Zum Legaten [Campe- 
gius, mit Dem Melandthon verhandelte] famen zufällig EE und Code 
läus, von welchen ich genügend vernommen zu haben glaube, daß 
die Widerfacher nur überlegen, wie fie ung mit Gewalt unterdrüden.“ 
(175.) Am 15. Juli: „Schon öfters war ich bei geiviffen Feinden von 
jener Herde Eds. Ich fann es mit Worten nit fagen, welch eine 
Vitterfeit pharifäifchen Hafles ich dort wahrgenommen habe. Sie tun 
nichts, fie planen nichts, auger tie fie die Fürften wider ung aufreizen 
und dem Saifer die gottlofen Waffen anziehen mögen.“ (197.) Auch 
an Fürjten und Bifchöfen fehlte es nicht, die fich bon den unverföhnlichen 
Theologen fanatijieren ließen und je länger, dejto mehr jeder Verftändi- 
gung abbold wurden. (175.) 

Dem Beichluffe vom 27. Sunt gemäß follte die faiferliche Antwort 
auf das lutherifhe Befenntni erfolgen „durch verjtändige und nicht 
gebaffige Gelehrte“. Der Prolog-de3 Kaifers zur Konfutation bezeich- 
net denn auch die Konfutatoren als „etliche gelehrte, tapfere, verjtändige 
und ehrbare Männer von vielen Nationen“. (27,189.) Zugleich war 
diefen anbefohlen worden, ihre Antwort geiwinnend, belehrend, mäßig 
und ernjt zu halten. In der faiferlihen Initruftion heißt eg: „So ijt 
wohl gut und bonndten, daß man die gemeldte Schriften [Muguitana] 
durch gelehrte, weife und berjtandige Berfonen wohl erjeben und fleipigz 
lich erwägen laffe, damit man ihne durch gute Wege muß anzeigen, 
worin daß fie fehlen, und fie ermahnen, daß fie zu dem guten Weg 
wiederum fehren wollen, desgleihen, daß man auch Zulaff’, daß ihne, , 
das unfern heiligen Glauben dienftlich und bequemlich jein wird, und 
den Widerjinn mit guten heiligen Grundreden mäßig und fittiglich, tie 
die Sach’ des erfordert, dartue, halt’ und bemähre alles mit den evan- 
gelifhen und aus chriftlicher und des Nachjten Lieb’ herfliegenden Pro- 
teftationen und Ermahnungen, fo darzu mögen dienftlih fein, und daz 
neben auch Untermifegung des Ernft und der Scharf’ mit einer folchen 
Mäpßigfeit, die bequem fein twird, die gemeldten fünf Nurfürften und 
Füriten dadurch einzuführen und nicht aus Hoffnung zu feben oder 
meher verjtoct zu machen.“ (Kölner, Symbolif, 403.) 

Campeggi aber, dem tatfächlich alles in die Hände gelegt tar, 
wußte die Sache fo zu deichfeln, dat das Gegenteil von dem herausfam, 
was der Raifer und die Stände befchloffen hatten. Freilich nach augen 
hin verjtand er fic) den Anfchein gu geben, als ob er neutral fet und 
alles den deutfchen Fürften iiberlaffe. Auch gegen die Lutheraner wußte 
er feine wahre Gefinnung zu verbergen. ©o hatte er, tie Sonas mit 
teilt, in feiner Rede vom 24. Sunt „nihil acerbe, nihil odiose contra 
Lutheranos“ gefagt. Auch Spalatin berichtet: „ES hat einer Hie den 


538 Die Upologie der Augsburgifchen Konfeifton. 


Zegaten und Kardinal Campegius gebeten, die Sachen des Evangelü 
helfen zu Fried’ zu fördern; als hat er zur Antwort geben: teil uns 
des Papfts Gewalt verdächtig mare, fo ftünde die Sache in des Kaijers 
und der deutfchen Fürjten Willen; twas die täten, da würde es bei 
wenden.” (öllner, 403.) 

So gab fi Campeggi den Anfchein der Parteilofigfeit, mwiühlte 
aber dejto eifriger unter der. Dede. Zu den von ihm ausgewählten und 
pom Kaifer ernannten Ronfutatoren (Bric zählt 19, Spalatin 20, 
andere 22, noch andere 24) gehörten die rabiateften, Shmähjüchtigiten 
Yangjährigen Widerfaher Luthers: Ce, Faber, Codlaus, Wimpina, 
Colli (der tvider Luthers Cheftand gefchrieben), Dietenberger ufw. Die 
erften drei werden wiederholt als die eigentlichen Verfafler der Confu- 
tatio bezeichnet. In feiner „Replica ad Bucerum“ prablt Ed: „Augu- 
stae ab omnibus theologis fui delectus unanimiter, qui responsum 
pararem contra confessionem Saxonicam et parui.“ (Rollner, 407.) 
Brenz fehriebd am 10. Juli an Mycontus: „Ihr Standartenmäcdter 
(antesignanus) ift jener gute Mann, Ed. Der übrigen find es 23; 
man fonnte fie eine Sliade [beitehend aus 24 Büchern] der Gophiften 
nennen.“ (O.R. 2,180.) Auch Melanchthon bezeichnet Ef und Faber 
twiederholt als die Verfaffer der Confutatio. Go in einem Brief vom 
14. Sult an Luther: „Mit feiner Tajchenfpielerfunit (commanipula- 
tione) übergab Ee dem Raifer die Konfutation unferer Konfeffion.“ 
(193.) Bom 6. Augujt: ,€8 gibt fein fo albernes Buch Fabers, dah 
diefe Konfutation nicht noch alberner wäre.“ (253.) Bom 8. Auguft 
an Myconius: „Sechs ganze Wochen haben Ee und Faber an der 
Heritellung der Konfutation unferer Konfeffion gearbeitet.“ (260.) 
Daher auch die Anspielungen in den Briefen Melandhthons:‘ „confu- 
tatio fabrilis“, „fabriliter scripta“, und in der Wpologie: „Nullus 
faber fabrilius cogitare quidquam posset, quam hae ineptiae excogi- 
tatae sunt ad eludendum jus naturae.“ (Art. 23, § 10.) Mit Recht 
jagt Britcf bon den Konfutatoren: ein Teil fei „eitel partetijd und 
ganz verdächtig Volf gemweit“. (Köllner, 411.) 

Infpiriert von Campeggi und getrieben von blindem Haß, benubten 
die Konfutatoren ihren Auftrag, die Auguftana zu widerlegen, dazu, die 
Lutheraner zu verdächtigen und den Kaifer wider fie aufzuheben. Auch 
über die fatferlidhe Mahnung zur Mäßigung festen fie fic) hintweg, und 
ftatt einer fachgemäßen Beantwortung der Auguftana Yieferten fie eine 
langatmige Schmähicärift gegen Luther und die evangelijden Prediger, 
‘ ein Seitenftüd zu den 404 Gagen Eds, eine Generalanflage gegen die 
Proteftanten, bejtehend aus allerlei zufammengeftoppelten Ausfpradhen 
Luthers, Melanchthons und anderer ebangelifchen Prediger. Der lei: 
tende Gedanfe war dabei überall die Ynjinuation, daß das Bekenntnis 
der hutderiichen Fürften im Haffenden Widerfpruch ftehe mit der twirke 
lichen Lehre ihrer Prediger. Die Fiirjten in Gegenfab zu ihren Prez 
digen zu bringen, das war, wie der Nurfürft 1536 die Wittenberger 
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Theologen erinnert, die Taftif der Römifhen in Augsburg. (CO. R. 
3, 148.) Die Milde und Magigung der WAugujtana fei nur eine feine 
Lijt des gewandten Melandthon,’) um den wahren Stand der Dinge 
gu berbergen. Die Aufgabe der Konfutatoren fünne darum, meinten 
fie, feine andere jein, als dem Raifer den wahren Luther vor die Augen 
zu malen. 

Die bon Ef und Faber aus den verfchiedenen Beiträgen zufammen- 
gearbeitete Confutatio mar fdon am 8. Sulit vollendet und wurde am 
12. oder 13. übergeben. Die deutjche überfeßung lieferte der bayrifche 
Kanzler Leonhard von Ed. Am 10. Juli hatte Brenz gefchrieben: 
„Man jagt, daß jie Wagenladungen bon Kommentaren wider unfer 
Bekenntnis beritellen.“ (C. R. 2,180.) Mach Spalatin itberreichten 
die Konfutatoren dem Kaifer „einen ganzen Saufen Bücher wider 
Doftor Martinus mit fait Shmählihen Namen”. Die Hauptfchrift 
führte den Titel: ,,Catholica et quasi extemporanea Responsio [Chrift= 
fiche und jchter eilende Antwort] super nonnullis articulis Caesareae 
Majestati hisce diebus in dieta imperiali Augustensi per Illustr. 
Electorem Saxoniae et alios quosdam Principes et duas Civitates 
oblatis.“ Beigegeben waren ihr neun Schriften über allerlei vermeint= 
liche Widerfprüche und Kebereien Luthers und anabaptijtifcehe und andere 
ftwarmerijde Früchte feiner Lehre. (Lammer, 37. C©.R. 2, 197.) 
Die Schmähfhrift jamt den Beilagen umfafte nicht meniger als 
351 Blatter, wovon etwa 280 auf die eigentliche Antwort entfielen. 
Auh Cohlaus bezeichnet fie als „acrior extensiorque“. Am 14. Juli 
berichtete Melandthon: bon Freunden höre er, daß die Konfutation 
„lang und voll von Schmähungen gefdhrieben fet”. (O.R. 2,193. 218.) 
Am 15. Zuli: „Ich {hice Dir ein Verzeichnis der Schriften, die dem 
Kaifer von unfern Widerfachern übergeben worden find, aus denen Du 
fehen tvirjt, daß der Konfutation Antilogien und andere Schriften bei- 
gegeben find, um das allerfanftmütigite Herz de3 Kaifjers wider uns 
aufzureizen. Mit diefen Künjten fampfen die Ranfefdmiede, syco- 
phantae.“ (2, 197.) 

Die in der Konfutation offen zutage liegende Abficht, den Kaifer 
twider die Lutherifden aufzubringen, verfehlte jedoch ihren Ymwed; fie 
perjtimmte den Katfer. Auch die am 15. Juli von ihm berfammelten 
Stände beihloffen, das elende Machiwerf den Theologen zur Umarbet- 
tung zurüdgugeben. Ton, Methode und Anlage der Konfutation miß- 
fielen Karl und den Ständen fo jehr, daß fie aus derfelben fait den 

3) In einer 1534 wider die Apologie verdffentlidten Schrift jagt Cochläus: 
die offenen Angriffe und Schmähungen Luthers feien weit erträglicher als die 
fchlangenartige Lift und Heuchelei Melandthons (instar Bonus insidiantis 
fraudes intendens), tie er fie namentlich zu Augsburg 1530 in feinem Ver- 
halten Gampeggi gegenüber beiviefen. (immer, 56. Salig, Siftorie der A. K. 
I, 376.) | 
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dritten Teil tilgten. Auf die neunfadhe Zutat nahmen fie gefltifentlid 
feine Nücfiht. Sie verlangten, daß man Luther aus dem Spiele lajfe 
und fih auf die Widerlegung der Auguftana befhränfe. (Lammer, 39.) 
Cohläus fehreibt: „Weil aber die fatholifhen Fürften alle den Frieden 
und Eintracht herbeifehnten, fo hielten fie dafiir, daß milder zu ant- 
porten und alles wegzulafien fet, was die Prediger jener (der Luthe- 
rischen) früher anders gelehrt und gefchrieben hätten, als es ihr Be- 
fenntnis enthielte.” (Köllner, 405.) In einem Brief an Brüc bemerkt 
derselbe: der Kaifer habe ,,folche grobe Stüd’ und Artifel des Luther 
in der Antwort, fo auf eure Konfeffion gegeben ijt, nicht wollen auf- 
rüden noch gedenfen lafjen, auf daß da niemand öffentlich verihämt 
oder berunglimpft würde“. (Lammer, 39.) 

Sn feinen „Annalen“ berichtet Spalatin: „Es find gum eriten 
wohl zweihundertumdachtzig Blatter gewelt. - Wher fatferliche Majeität 
foll’3 alfo zerreutert und gerollt haben, daß nicht mehr denn zmolf Blätter 
blieben find. Das hat denn Ccfen, wie Dabon geredt, jonderlih Zorn 
und mehe getan.“ (St.2. XXIa, 1539.) Cbenjo Nonas an Luther: 
„Anfangs haben fie ein ungeheures Buch zufanmengeflickt, mie denn 
Saber ein wortreiher Kompilator ijt; das Buch wuchs durch die Menge 
der Schmähungen und Lügen. Aber bet der erjten Verbejjerung hat 
der Kaifer den dritten Teil des Buches verivorfen, jo daß faum zwölf 
oder jechzehn Folie blieben, welche verlefen wurden.“ Melanchthon 
fpottet in einem Brief bom 30. Juli an Veit Dietrich: „Eck hat fich in 
diefen Tagen bei einem feiner Freunde beflagt, daß der Kaifer fait den 
dritten Teil feiner Schrift geftrihen habe; und ich vermute, daß der 
Hauptfhmud des Buches ausgetilgt worden ijt, das heit, die bor 
nehmjten Lügen und diimmiten Ranfe, insignia mendacia et sycophan- 
tias stolidissimas.“ (2,241.) Brenz erblickt hierin einen Beweis daz 
für, wie die Augujtana die Gegner verjtort und ratlos gemacht habe. 
Am 15. Juli fehrieb er an Dfemann: „Inzwifchen hat fich bei ung 
nichts Neues ereignet, außer daß ich bernommen habe, daß das Bez 
fenntnis der Sophijten heute vom Kaifer jeinen Verfaffern, den Sophiz 
ften, zurücfgegeben ijt, und zwar deshalb, weil e8 fo fonfus, ungeordnet, 
heftig, blutdürjtig und graufam (confusa, incondita, violenta, sangui- 
nolenta et erudelis) fet, daß er fic) jchämte, es bor dem faiferlichen 
Senat verlejen zu lafjen. ... Wir erfahren e8 täglich, daß wir durch 
unjer Befenntnis jene fo verdußt, betaubt und fonfus (stupidos, atto- 
nitos et confusos) gemacht haben, daß fie nicht wilfen, wo anzufangen 
und aufzuhören jet.“ (198.) „Leifetreten“, das war die ofung in 
Augsburg, und darin fand Melanchthon nirgends feinesgleiden. Pri- 
batim arbeitete auch Cochläus eine mildere Antwort aus, Aber felbft 
den Freunden, die ihn dazu aufgefordert, erjdien fie noch zu fcharf, 
um fie dem Kaifer auch nur vorzulegen. 

_ Die erjte verfehlte Form der Konfutation it bis auf den zmweiten 
Artifel, den uns Codlaus erhalten Hat, verloren gegangen. Wie fie 
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fich bon der jchließlich angenommenen unterschied, darüber fchreibt PBlitt: 
„sn dem Verlefenen ward der erjte Artikel des Vefenntnijfes [Augus 
jtana] einfach als mit der Glaubensregel und der römischen Kirche ganz 
übereinjtimmend angenommen. Im eriten Entwurfe dagegen war die 
Berufung jenes Artifels auf das Nizätiche Konzil auch gebilligt; dann 
aber war Hinzugefügt, der Katfer möge auf Grund jener Berufung 
die befennenden Stände ermahnen, nun aud alles anzunehmen, mas 
die fatholifche Kirche Lehre, felbjt wenn e8 in der Schrift nicht wortlich 
jo enthalten jet, ie 3.B. das Meßopfer, die Quadragefimalfajten, die 
Anrufung der Heiligen u.a. Der Wortlaut der Dreieinigfeitslehre 
fomme ja ebenjomwenig in der Schrift vor tie die eben genannten Stüde, 
Ferner möge er jie auffordern, jene Nizätiche Synode nun auch in allen 
Stüden anguerfennen, aljo auc) die Ranagflajfen der Hierarchie mit 
ihren Befugnijjen, die firchliden Gabungen ujiv. beizubehalten. Er 
möge jie ermahnen, ihre Prediger und Lehrer zum Widerruf alles 
defjen zu nötigen, was fie gegen jene Synode geredet und gefchrieben 
hätten, bejonder3 Luther und Melanchthon, die öffentlichen Lajterer der 
Synode. Erfolge folder Widerruf nicht, fo habe die Berufung auf die 
Shnode gar feinen Wert, jondern erjcheine nur als ein Taufdungsz 
mittel. Endlich feien fie zu ermahnen, daß fie überall ihren Lehrern, 
einzelnen Menjchen, in nichts gegen die Anfprüche der allgemeinen 
Kirhe Glauben jchenften. In ähnlider Weife war durchweg, foviel 
wir eS noch verfolgen fönnen, jene erjte Form der Ermwiderung gehalten. 
überall zeigte fic) das DBeitreben, die Unterfchiede zu vergrößern, 
fhlimme Folgerungen zu ziehen, die Gegner zu verdadhtigen und beim 
Katfer und der Mehrheit in ein übles Licht zu ftellen. Das gejchah 
in der jchließlich verlefenen Antwort nicht mehr.“ (37f.) 

GErjt nach wiederholter Bearbeitung, an der jih auch Campeggi 
und die fatferliden Rate Valdés und Granvella beteiligten, einigte man 
fich über die Faffung der Confutatio. Am 30. Bult empfing der Katjer 
die vierte Kevifion derfelben, und am 1. Auguft übergab er fie den 
Bilhöfen, Fürften und Standen zur Begutachtung. Smmer noch waren 
anitößige Stellen auszumerzen, und erjt nachdem die Theologen zum 
fünften Male die beifernde Hand angelegt, erhielt fie die Approbation 
de3 Kaifers und der Stände. Hinzugefügt wurde ein Prolog und 
Epilog, nach welhem die Confutatio geftellt ift im Namen des Katfers. 
Das urfprüngliche Werf war zu einer verhältnismäßig feinen Schrift 
zufammengejdmolgen. Aber auch in diefer Geftalt ijt die Konfutation, 
wie olde jagt, „noch immer mwefentlih mehr eine Anklage gegen die 
Evangelifhen und ein Verfuch, alle mittelalterlih Firhlihen Gebräuche 
feitzubalten, als eine Widerlegung der Konfeffion.“ (34f.) Sonas 
iöörieb am 6. Augujt an Luther: „Es fagte uns der Kaplan [Johann 
 Henfel] der Königin Maria, daß fie das Ihre [Konfutation] fünfmal 
verbeffert hätten, gegoffen und umgegofjen, geprägt und umgepragt, und 
dennoch ift endlich ein unförmlices und verivirrtes Gemengfel ent- 
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ftanden und eine Mifhung, als wenn ein Koch mehrere Suppen zu- 
fammenfchüttet. Sie haben anfänglich ein ungeheuer großes Buch gu- 
fammengeftoppelt, mie denn Faber ein wortreicher Kompilator ijt; es 
wuchs das Buch durch die Menge der Schmähungen und Lügen. Aber 
der Kaifer hat bei der eriten Verbefferung den dritten Teil des Buches 
bejeitigt, fo daß faum zwölf oder fechgehn Blatter geblieben jind, welche 
berlefen wurden.“ (Gt. &. XXIa, 1539.) 

Berlefen wurde diefe „Augustanae confessionis Responsio“, bon 
den Brotejtanten fpater Confutatio pontificia genannt, bor jamtliden 
Reichsitanden durch den faiferlichen Sefretar Merander Schweiß, am 
3. Wuguft. 1530, in deutfeher Sprache und in demjelben Raume, mo 
achtunddreigig Tage zuvor die Augujtana verlefen worden war. Aber 
auch dabei ging e3 recht Tiederlich zu. Bei der eilfertigen Herjtellung 
der deutfchen Reinfchrift war nämlich eine ganze Lage ausgefallen, und 
fo wurde der Schluß bon Artifel 24, ferner Artifel 25 und 26 nicht mit 
vorgetragen. Dagegen wurde eine fehr Ffühne, fchließlih aber ge- 
firichene Wuslajjung über das Mehopfer, in der das ,,Facite“ in Den | 
Cinfebungsworten als gleichbedeutend mit „opfert“ aus dem Hebrai-z 
fen, Griechifehen und Lateinifhen eriviefen twurde, mit borgelefen, 
weil Schweiß die OQurchjtreichung iberfehen hatte. (Molde, 34.) onas 
fcjrieb am 6. Wugujt 1530 an Luther: Die Gegner hätten ihre Con- 
futatio am 30. Juli dem Kaifer übergeben, und am 3. Auguit fei fie 
bor dem Kaifer und den Standen verlejen worden mit einer im Namen 
de3 Kaifers angefügten Vorz und Nachrede. „ES dauerte dies Ver- 
fejen auch zwei ganze Stunden, aber mit einem unglaubliden Widerz 
willen, Überdruß und Efel etlicher der verjtändigeren Zuhörer, welche 
fich beflagten, daß fie fajt binausgetrieben worden wären durch dies 
ganz falte, abgedrofchene Liedlein (cantilena), und fich außerordentlich 
darüber argerten, daß die Ohren des Katjers beläftigt wurden mit einen 
fo großen Haufen nichtsnußiger Dinge unter dem Titel fatholifcher 
Lehren.” (St.2. XXIa, 1539.) An Bjemann berichtete Brenz am 
4, August: Der Kaifer habe jih neutral gehalten, denn bei der Verz 
fefung der Augujtana fowobhl wie der Konfutation habe er geichlafen: 
„Imperator neutralem sese gerit; nam cum nostra confessio legeretur 
obdormivit; rursus cum adversariorum responsio legeretur, iterum 
obdormivit in media negotii actione.“ (C. R. 2, 245.) 

Sn den Augen der Evangelifchen galt auch diefe fehlieglich ver- 
lefene Konfutation als ein elendes Machiwerf. Ihre Sprache freilich 
war gemäßigt, die perfünlicen Verunglimpfungen waren bis auf wenige 
getilgt, und in der äußeren Form fchlo fie jich wefentlich der Migs 
burgijdhen Konfeffion an. ~ Cin wirflider Verfud zur Widerlegung der 
Auguftana war fie aber immer nod) nicht, vielmehr eine Häufung von 
iwillfirlich ausgelegten Schriftitellen ufw. zur Verteidigung der Langit 
in Verachtung geratenen feholajtiihen Theologie. Der Verfuch, diefe 
mit der Schrift zu verteidigen, führte zu mancherlei humoriftijch wire 
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fenden eregetifchen Kunjtitiiden, modurd fich die Konfutatoren zum 
Gegenjtand des Spottes und Geladters madten. Den Lutherifchen 
wurde denn aud) der Vorwurf gemacht, dat fe bei der Verlefung gelacht 
hätten. Go flagt Codlaus: „Quando recitata fuit, multi e Luthe- 
ranis inepte cachinnabantur.“ (Kölner, 411.) Und wenn dies nicht 
gejchehen ijt, jo war doch dazu Gruhd genug vorhanden. 

Ou feinen Briefen jowohl wie in der Apologie meijt Melancdhthon 
Iwiederholt Hin auf die lächerlichen exegetifhen Sprünge der Konfu- 
tation, Die er als „jo gar findifeh und Yäppifch“ bezeichnet. Am 
6. Auguft folgte ein Brief an Luther dem andern, um feine Verachtung 
der Konfutation zum YXusdruc zu bringen. „Alle guten Leute“, fehreibt 
er, „deinen mir nad) Anhörung jener Konfutation auf unferer Seite 
befejtigter geworden zu fein, und die Gegner, wenn e3 unter ihnen 
bernünftigere gibt, jollen fic) ärgern (stomachari), daß fie diefe Albern=- 
heiten dem Saijer, dem beiten Fürjten, aufgedrängt haben.“ (2,252.) 
Aus der Konfutation, bemerft er in einem andern Schreiben, hätten 
Die Lutherifchen gelernt, „daß bei den Gegnern feine Kenntnis der 
Religion vorhanden fei“. (253.) Ferner: Obwohl das Urteil des 
Katjers ein recht jcharfes und fchreliches war, „jo folgte doch, da die 
SKonfutation fehr findijeh gefchrieben war, eine wunderbare Beglücf- 
wünfhung nach der Verlefung derfelben. ES gibt fein fo findifches Buch 
Zabers, daß nicht dieje Konfutation noch findifher wäre“. (2, 253.) 
Am 4. Augujt jchrieb Brenz an Dfemann: ,,Sed omnia conscripta 
erant Cochleice et Fabriliter et Eccianice. Commentum sane stupi- 
dissimum, ut pudeat me Romani nominis, quod in sua religione non 
conquirant viros, qui saltem prudenter et ornate nobis haereticis re- 
sponderent.“ (245.) Luther antivortete am 15. Yugujt: „Accepimus 
literas vestras omnes, et laudo Deum, qui adversariorum Confutatio- 
nem sic ineptam paravit. Verum frifd hindurch!“ (Enders 8, 190.) 

Diefer Spott mehrte fics, als die Papijten den Lutherifchen eine 
Whfehrift beriveigerten und, es auch zu feiner Veroffenthdung der Non-z 
futation fommen ließen. Allgemein erblickte man darin das Gejtand- 
nis, daß die Papiften fich in ihrem eigenen Gewifien gefhlagen fühlten 
und der Konfutation jhämten. In feiner „Warnung an feine lieben 
Deutihen“ vom Anfang des Jahres 1531 bringt Luther dies alfo zum 
Ausdrud: „Doch twill ich wohl glauben, daß fie [die Papijten in Yugs- 
burg] vor fonderlier großer Klugheit jolche ihre Widerrede und feines 
Büchlein [Konfutation] inne behalten, weil ihr Geiwiljen felbjt wohl 
fühlet, daß c3 faul, Iofe, falt Ding ijt, daß fie fi fehamen müßten, two 
.e3 ausfäme, und fich im Licht follte fehen lajlen oder Antwort leiden. 
Denn ich fenne die Hochgelehrten Doctores wohl, die wohl jehs Wochen 
darüber gefocht und gebraut haben, ob fie fon vor den Unmwiljenden 
der Sache mit Plaudern eine Nafe machen fünnen. Wenn's aber aufs 
Papier fommt, jo hat’3 weder Hände noc) Füße, fondern liegt da über 
einem mwüjten Saufen, als hätte es ein Trunfenbold herausgefpeiet, iwie 
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man das fonderlih in Doftor Schmid und Doftor Eden Schriften 
fiehet. © will doch weder Klingen noch flappen, wenn jie mit Schreiben 
daran follen, darum fleigigen fie fich mehr des Schreiens und Plau- 
derns. So habe ich auch erfahren, dag, da das Befenntnis der Unfern 
gelefen ijt, haben fich der Widerteil viel verwundert und befannt, e3 fet 
Yautere Wahrheit, man fünne e8 mit der Schrift nicht miderlegen. 
Wiederum, da man ihre Widerrede gelefen hat, haben fie die Köpfe 
niedergehängt und mit Gebärden befannt, daß es faul und loje Ding 
fet gegen der Unfern Bekenntnis. Die Unjern aber und viel frommer 
Herzen find höcjlich erfreuet und trefflich geitärft, da jte gehört, daß 
jene aus.aller ihrer Macht und Kunit, die jie dazumal mußten aufs 
böchite beweifen, nidts anderes hervor wußten zu bringen, denn jolche 
Iofe Widerrede, der jebt, Gott Lob! ein Weib, ein Kind, ein Laie, ein 
Bauer Manns genug ijt widerzuftehen mit gutem Grunde der Schrift 
und Wahrheit. Und das ijt auch die rechte, gründliche Urjache, warum 
fie folche Widerrede nicht wollten überreichen. C3 grauet den flüchtigen 
böfen Gemwifjen vor ihnen felbft und mochten der Wahrheit Antwort nicht 
geiwarten. Und ijt leihtlich zu merfen, daß jie in jolcher Zuderficht ge- 
ftanden und diefen Reichstag angerichtet, daß jie gewiglich gemeint 
haben, unfer Teil follte nimmer fo fed fein, daß fie erjcheinen würden, 
fondern, two fie den Kaifer perfonlich in Deutfhland brachten, würde 
jedermann erfchreden und zu ihnen fagen: Gnade-Herren, was wollet 
ihr haben? Da ihnen das gefehlet, und der Kurfürjt zu Gachfen der 
allererite erfdien: Hilf, Gott, wie begannen ihnen die Hofen gu... .| 
Wie war da alle foldhe ihre Zuverficht verirret! Welch ein Zufammens 
reiten und heimlid Ratihlagen und Raunen hub fih dal... Aber 
das war Die Summa endlich, wie man Wege und Stege fände, teil die 
Unfern jo freudig und fröhlich erfchtenen die allereriten, daß fie ja nicht 
berhöret würden [daß es nicht zur Verlefung der Auguftana fame]. 
Da das auch nicht gar fein fonnte, haben fie dennoch zuleßt die Ehre 
eingelegt, daß fie ihre lofe Widerrede nicht durften überreichen, nod 
Raum geben zu antivorten.... C3 möchte aber jemand jagen: Der 
Kaifer habe jolche Widerrede jenes Teils den Unjern wollen iiberreiden, 
fofern die Unjern fich verpflichten wollten, daß es nicht ausfame oder 
offenbar würde. Das ift wahr und tft alfo angemutet den Unjern. 
Wher hier greife und tappe doch jedermann, ob er gleich weder jehen 
noch) hören fonnte, was doch das für Leute find, die ihr Ding nicht wollen 
noch dürfen laffen ans Licht fommen. Iit'S fo fojtlich Ding und fo: 
wohl gegründet in der Schrift, wie fie jchreien und rithmen, warum 
fcheuet e8 das Licht? Was hilft’s, folde öffentliche Sachen, fo man doch, 
bet ihnen muß lehren und halten, bor uns und jedermann gu verbergen? 
wits aber ungegründet und loje Ding, warum haben fie denn Yaffen im 
eriten Abfchied durch den Kurfürjten zu Brandenburg ausrufen und 
jchriftlich bon fich geben: eS fet der Unjern VBefenntnis mit der Schrift 
und gutem Grund verlegt? Wenn das wahr wäre, und ihr eigen Gee — 


Die Upologie der Augsburgifchen Konfeffion. 545 


iwifjen jte nicht hierinnen felbjt Zügen ftrafete, jo hätten fie folche föft- 
liche, wohlgegründete Verlegung nicht allein lajfen Tefen, jondern auch 
{ehriftlich von fich gegeben und gefagt: Da habt ihy’3; Trop, der e8 
berantwortet! wie tir mit unferm Befenntnis getan haben und nod 
tun. . . . Was der Rurfirjt von Brandenburg im Abfchied ausz 
gerufen (daß unfer Befenntnis fei mit Schrift und gutem Grunde verz 
legt), Das ijt nicht wahr, fondern erlogen.... Denn die twohlgegründete 
Verlegung (Confutatio) ijt nod nicht am Licht, fondern jchläft vielleicht 
bei dem alten Dannheufer im Venusberge.” (XVI, 1635 ff.) 

Dabei rührte der Kaijer feinen Finger, um den üblen Eindrud, 
den die Verheimlidung der Konfutation hervorgerufen, zu verivifchen. 
Mit einer Schrift, die feinen Ehrgeiz, die ReligionSparteien gu bver- 
einigen, jo jehmählih enttäufcht, wollte er, wie e3 fcheint, nichts mehr 
gu Schaffen haben. Freilich berichtet Cochläus, daß Karl gegen Ende 
des Neichstages ihm und Ed den Auftrag gegeben, die Konfutation 
gum Drucf zu befördern, dies aber unterblieben fei, weil bald darauf 
Herzog Georg und der Raijer von Augsburg aufgebroden und aud 
der Drucker mweggezogen fei. (Köllner, 414.) Alle folgenden lagen 
und Bitten Ef und anderer aber, die Konfutation in Drucf zu geben, 
fielen auf taube Ohren. VBeröffentliht wurde zu Anfang des Jahres 
1531 nur ein von Cochlaus für den populären Gebrauch angefertigter 
Auszug: „Summarium der faiferliden Antwort“ uj. Cine Drude 
ausgabe der lateinifhen Ronfutation erfchien erjt 1573, der deutfchen 
erjt 1808. Alle früheren (auch die von 1784) als deutiche Regenz 
fionen ausgegebenen Drucfe find Überfeßungen der Ausgabe bon 1573. 
(C. R. 27, 25 ff. 82 ff.) Den Text betreffend bemerft Kolde: „Da auch 
nach der Verlefung Veranderungen vorgenommen wurden, mwifjen wir 
im einzelnen noch weniger fiher alS bei der Augustana, was vorgelefen 
und iibergeben worden ijt.” (35.) Man fonnte darum auch bon einer 
Confutatio variata reden. Die Lehre der Konfutation tit wejentlich diez 
felbe, die fpater auf dem Konzil zu Trient (1545—1563) bejtätigt 
wurde. Doch urteilt Kolde: die Konfutation miijfe „als ein bon den 
-deutfchen Führern der römischen Partei unter den Augen des päpit- 
Lichen Legaten gefdjriebenes, von dem Kaifer, den deutihen Bijchöfen 
und den römisch-geiinnten Fiirjten gebilligtes Befenntnis zu den hijto- 
rif wichtigiten Dofumenten römifch-fatholifchen Glaubens jener Zeit 
gerechnet werden“. 2 

Geitelt war die Konfutation im Namen des Saifers. Dem 
entfpricit der Titel: „Römifch Kaiferlihe Nonfutation” uf. (O.R. 
27,189.) Und feiner Erflärung vom 5. Juli gemäß, daß er bon den 
Zutherifhen als Richter anerfannt zu werden verlange, ließ der Kaifer 
gleich vor dem Verlefen anfündigen, daß die Konfutation feinen Glauben 
und fein Urteil über dns Bekenntnis der Luthertfden enthalte, und daß 
er bon diefen Annahme derfelben verlange, im Weigerungsfalle aber fich 
alg den Vogt und Schirmheren der Kirche exivetfen werde. Der Epilog 
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brachte dasfelbe alfo zum Wusdrud: Aus der Konfutation jehe der 
RKaifer, daß die Evangelifchen „in vielen Artikeln fich mit der gemeinen 
ganzen, auch römifchen Kirchen vergleichen und viele gottlofe Lehren, 
welche unter dem gemeinen Mann der teutfchen Nation ausgebreitet, 
beriverfen und berdammen”. Darum hoffe er und fet ihm fein 
Dmeifel, daß „nach diefer Antwort [Konfutation], wie die verlefen und 
gehört worden“, die Evangelifhen aud) in den übrigen Punften fic) 
vergleichen und zurücfehren würden zu dem, wie e3 bisanher mit ge- 
meiner Verivilligung der Chriftgläubigen gehalten fei worden”. Wiir- 
den fie diefe Erinnerung nicht achten, jo hätten fie gu bedenfen, daß er 
dann genötigt toiirde, fich in Diefer Gade fo zu ergeigen und zu halten, 
vie es ihm als dem „oberiten Vogt und Befdhirmer der heiligen chrtjt- 
Yichen Kirche von Amts wegen Ihrer Geivijfen nad) zu tun gebühret“. 
(27,228.) Zum überfluß ließ der Kaifer diefe Forderung gleih nach 
Berlefung der Konfutation duch den Pfalzgrafen Friedrich mieder- 
holen: die Ronfutation fei des Kaifers Antwort an die Cvangelifden, 
fein Urteil über ihre Konfeffion; ihre darin miderlegten Artifel follten 
fie darum jebt aufgeben und zur Glaubenseinigfeit mit der römischen 
Kirche Zuriicfehren. (Hierzu vergleihe man die Berichte Brenz’, Me- 
lanchthons und der Nürnberger. C.R.2,245.250.253.) Werfprochen 
hatte der Kaifer Verhandlungen in Liebe und Gütigfeit, und nun verz 
langte er blinde Unterwerfung und fhloß feine Forderung mit einer 
Drohung. Das Ausjchreiben des Kaifer3 war proteitantifh gedacht; 
fein Handeln aber blieb papiftiih. Ba, nad römischer Anfhauung Hatte 
der Ratjer bereits ein übriges getan, daß er fich überhaupt zu einer 
ausführlichen Antwort herbeigelajfen; damit fet aber auch alles erledigt, 
und den Rutherifchen bleibe nur noch das eine übrig, fic) zu unterwerfen, 
‚wenn nicht freiwillig, fo gezwungen. 

Von Anfang an hatten fic) die Lutherijden zu allem willig erflärt, 
twas jie im Interejfe des Friedens „mit Gott und Getwiffen” tun fonnten, 
Und fo jtanden fie bis zulebt. Sie firrdteten den Krieg und wollten 
threrjeit3 e3 an nichts fehlen lafjen, dies Unglüd zu verhüten. In 
Diefem Snterefje war jelbjt Philipp von Hefjen bereit, bis an die äußerfte 
Grenze des Möglichen zu gehen. Am 6. Auguft fdHhrieb Melandhthon: 
„Der Landgraf geriert fih jehr mafboll; mir hat er auch offen erflärt, 
daß er, um den Frieden zu erhalten, nod) fcwerere Bedingungen anz 
nehmen merde, welche immer er ohne Schmach des Gpangeliums an- 
nehmen fünne.“ (C. R. 2, 254.) Gerade dies mar es aber, was der 
Kaijer von den Yutherifchen verlangte: VBerleugnung Gottes, ihres Ge- 
wiljens und des Evangeliums. Die Lutherijden empfanden denn auch 
die Forderung des Kaifers als graufam, unerfüllbar und als einen Bruch 
feines Berfprechens. Empört über das Verfahren des Kaifers und um 
feine eigene Sicherheit beforgt, verließ der Landgraf am 6. Augujt Heime 
fi den Reichstag. Spaltung und Krieg fchienen vielen unvermeidlich. 
Mit der Verlefung der Konfutation waren alle Hoffnungen der Evan 
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gelifhen auf einen friedlichen Ausgleich gefhtwunden. Sie fagten e3 
einander und meldeten e8 denen in der Heimat, aber nicht alle mit fo 
meinerliher Stimme tvie Melandthon, der in taufend Yingften fdivebte 
und zeitweilig andern mehr Mut nehmen als geben fonnte. (Pitt, 24.) 
Und was fie und fhließlih auch den fehwanfenden Melandhthon aufs 
rechthielt, waren die gewaltigen Trojtbriefe Luthers, war die göttliche 
Wahrheit jelber, die fie vertraten, die ihnen gerade auch durch die Verz 
lefung der Konfutation doppelt gewiß und Föjtlich geworden war. Was 
fie trug und aufrechterhielt, war das Vewuptfein: wir haben die Wahr 
heit, und die muß Gott zum Siege führen; die Gegner find in ihrem 
eigenen Getvijjfen gefchlagen. Brücd berichtet als die Ausfage eines 
Augenzeugen bei der Verlefung der Auguftana: „Denn fo unverftändig 


4) Pitt Schreibt: „Was Luther während diefer Zeit in feiner Einfamfeit 
auf der Koburger Feite tat, fann nicht hod genug angefdlagen werden. Sein 
Verhalten in diefen für die Kirche jo fchiweren Tagen war ein muftergiiltiges, 
ein Vorbild, zu welchem die evangelifchen Chriften in allen Zeiten aufjchauen 
follen, um bon thm zu lernen, um ihm nachjueifern. Was er den Seinen zum 
Zroft und zur Grmutigung fdrieb, fann und foll immerdar die um den Gang 
der Kirche bejorgten Chriften erquiden und aufridten.” (Wpol. 24.) Bom 
30. Juni berichtete Veit Dietrich, der Luthers Cinfamfeit in RKoburg teilte, an 
Melandhthon: „Du weikt nicht, mein Philippus, wie ih um Dein Wohlfein 
bejorgt bin, und ich bitte Did) durch Chriftum, dap Du die Briefe des Doftors 
[Luthers] an Dich nicht für vergeblich Haltft. Ich fann des Mannes einzigartige 
Peftindigteit, Freudigfeit, Zuverfiht und Hoffnung in diefen allerherbften Zeiten 
nicht genug beivundern; beftindig aber nährt er fie durch fleibige Betrachtung 
des Wortes Gottes. Rein Tag vergeht, an welchem er nicht menigftens drei 
Stunden, fo für die Studien am braudbarjten find, auf das Gebet verwendet. 
Einmal traf fich’s, daß ich ihn beten hören fonnte. Guter Gott, wel ein Geift, 
twelch ein Glaube fprad) aus den Worten! Mit folder Ehrfurcht betete er, daß 
man fah, er redete mit Gott, und dod wieder mit folhem Glauben und folder 
Hoffnung, wie einer, der mit feinem Vater und Freunde redet. Sch weiß, fagte 
et, dag du unfer Vater und Gott bift. Daher bin ich gewiß, du wirft die Ver= 
folger deiner Kinder zufchanden machen. Tujt du es nicht, jo ift e3 deine Gefahr 
fo gut al8 unfere. ft Dod) der ganze Handel dein eigen; wir find dazu ge- 
zungen worden, ihn anzugreifen; du magft ihn alfo jhügen uf. So etwa 
hörte ich, der ich von ferne ftand, ihn mit lauter Stimme beten. Da brannte 
aud in mir das Herz mächtig, als er fo vertraulich, fo ernft und andächtig mit 
Gott redete und beim Gebet auf die Verheigungen in den Pjalmen drang als 
einer, der gewiß war, daß alles gefchehem werde, was er bete. Darum aiveifte id) 
nicht, fein Gebet werde eine große Hilfe tun in der verzweifelt bojen Sache diejes 
Reichstags. Und Du, mein Lehrer, wiirdeft piel beffer tun, wenn Du oud in 
diefem Stüd unferm Vater, dem Doktor, nahahmen würdeft, Denn mit jenen 
elenden Sorgen und ohnmächtigen Tränen wirft Du nichts anderes ausrichten, 
als dak Du Dir und uns allen, welchen nichts erfreulicher und nüßlicher ift als 
Dein Wohlfein, einen traurigen Untergang beretteft.” (ie R. 2, 158 f.) Wie 
Guther die Vefenner in Augsburg tröftete und zugleich vor allem Nachgeben 
warnte, zeigen feine Briefe. (Bgl. St. 2. XVI, 929 ff.) 
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ijt der größere Teil unter ihnen [den Papiften] nicht, daß jte nicht 
lange erfannt hätten, daß fie unrecht find.” (Plitt, 18.) Dies war 
aud die innerjte, durch die göttliche Wahrheit felber geivirfte über- 
zeugung der Lutherifchen. Und dahin ging Luthers Bemühen, die Ve- 
fenner in Augsburg in diefer Gemwißheit zu befeitigen. „Das“, jagte 
Luther, „it die Art unferer Hriitlihen Lehre, daß fie joll gewiß gefaflet 
fein, daß ein jeglicher denfe und cS. dafiirhalte: Wohlan, die Lehre ijt 
recht und gewiß, fie fann nicht fehlen. Wer aber in die Gedanken 
fommt und bei fich felbjt toanfet: Lieber, meinejt du, es fet auch 
wahr uftv., ein fold) Herz macht nimmermehr einen rechten Chrijten.“ 
(Pitt, 12.) Dtefe Getwipheit war e8 auch, die nach der Verlefung der 
Konfutation jene „mira congratulatio“ Der Cvangelifhen zur Folge 
hatte, von der Melanchthon, wie bereits erinnert, berichtet. 

Da die Konfutation in angegebener Weije ficd al3 das Endurteil 
de3 Kaifers über die Yugujtana gab, jo waren die Lutherifchen genötigt, 
Stellung zu nehmen. Auf die unmittelbar nach der Verlefung der 
Konfutation durch den Pfalzarafen gemachte Forderung, fich zu unterz 
werfen, eriwiderte denn auch fofort der Kanzler Brüd: die Wichtigfeit 
der Sache erfordere, daß man ihnen die Konfutation überlaffe, damit 
fie den Inhalt derfelben prüfen und in diefer Gache, die ihre Seligfeit 
betreffe, eine Entfeheidung treffen fonnten. Die Gejandten von Niirn= 
berg berichten an ihren Nat, daß nad Berlefung der Konfutation die 
Nutherifden dem Kaifer „Durch Doftor Prucfen” hätten fagen laffen: 
fie hätten die RKonfutation gehört. Nun habe aber der Raifer verz 
fprochen, beide Teile zu hören. Und nach ihrem Befenntnis feien die 
Zutherifchen zu allem bereit, fobiel getiifenshalber gefchehen möge. 
„Dieweil dann in Diefem Verzeihnis [der Konfutation] etliche ihrer 
[der Lutherifhen] Arxtifel angenommen, etlihe aber gang berivorfen 
und dann andere zum Teil gugelajjen, zun Teil abgeleinet, und diefe 
Schrift etwas lang: jo erfordert ihrer, der Nurfiirften, Füriten und 
Städte Notdurft, diefelben Artikel bag zu überfehen, fonderlih aber 
darum, dieweil viel Schriften eingeführt, dagegen darzutun bonndten, 
toelcher Maß und ob fie billig Daher gezogen würden.” Gie bäten darum 
den Kaifer, ihnen die Konfutation „gnädiglich zuguftellen, fich darin zu 
erfehen“. Und als der Katjer ihnen hierauf jagen ließ: „Diemweil e3 
{pat und Abend geworden, und die Sachen groß feien, fo wolle er den 
Handel bedenfen und weiter Antiwort geben“, da „bat der Kanzler nod- 
mals und gum höcften, Katferlihe Majeität wolle diefen wichtigen 
\ und großen Handel als ein gütiger und dhrijtlider Katfer bedenfen und 
ihnen iby’ Vitt? und Begehren nicht abfchlagen, fondern ihnen die ver- 
Yejene Schrift zuitellen Yaffen“. (2, 2517.) 

Obwohl mm die Katholifhen Feinestvegs gefonnen waren, den 
Lutherifchen die Konfutation zu iiberlajfen, jo hielten fie e8 doch nicht 
für flug, die Bitte direft abgufdhlagen. Sie fühlten eben, daß fie damit 
fih und ihrer Schrift ein trauriges Zeugnis ausitellten. Uxrfprünglich 
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foll freilich der Katjer und die Mehrzahl der römischen Stände iwillens 
geivejen fein, den Lutherijden eine Abjchrift zufommen zu lajlen. Die 
Vichtideuen Theologen aber, die ihrer eigenen Schrift nicht trauten, . 
hatten den Bejchluß durdhgefest, dak die ganze Sache mit der bloßen 
Berlefung für abgetan erflärt werden follte. Um aber den Schein zu 
vermeiden, als ob fie die Konfutation verweigert hätten (fowwie auch, 
. Iwie der Kaijer naiv genug bemerfte, „den Spott und Hohn darüber“), 
und „dab man nicht jagen möge, Kaiferliche Majeität hatte ihrem Wus- 
fohreiben nach zubor mit diefem Teil [den Lutheranern] richt gutlich 
gehandelt“, murde am 4. Auguft bon den Ständen befchloffen, den 
Zutberifchen eine Abjchrift zu überlaffen, jedoch unter Bedingungen, die 
für die Lutherifchen gefährlih waren und VBerleumdung involvierten 
und jomit das Anerbieten illuforifh und für fie unannehmbar machten. 
Diefe Unredlichfeit jchildert treffend Brüd: „Aber e3 tft der Widerjacher 
Praftif mit joldem Anbieten der Kopien gewesen, gleich wie der Fuchs 
brauchet, da er den Storch zu Gaft ud und gab ihm aus einer flachen, 
breiten Schüffel zu effen, daß er mit feinem fpibigen Schnabel die Speife 
nicht fajjen fonnte; eben alfo hat man den fünf Kurfürjt’, Fürften und 
berwandten Städten auch getan, auf ihre Bitte die KRopie bewilligt 
folgen zu Iajjen, doch mit jolder Maß, die fie ohne beforglihe Ver 
leßung ihrer Ehre nicht annehmen fonnten.” (Söllner, 419.) 

Dem Belhluß der Stände entfprechend ließ alfo der Kaifer am 
5. Wuguft den Lutherifhen jagen: Damit jedermann erfenne, daß er 
immer noch ftehe wie in feinem Ausfchreiben, jo wolle er den Luthe- 
rifhen die Konfutation zuftellen lafien unter den Bedingungen: 1. fie 
follten feine Gegenfchrift dagegen ausgeben; 2. fie follten die Konfu= 
tation weder drucken nod fonjt auf irgendeine Art zur Öffentlichkeit 
Bringen laffen; 3. je follten jtch mit dem Naifer und dert andern Stanz 
den zu der Meinung vereinigen, wie foldje in der Ktonfutation dar- 
gelegt fet. Dem Bericht der Nürnberger Gefandten zufolge war der 
Verlauf der Verhandlungen furz folgender: Die Konfutation, erflärte 
der Kaifer, folle den Lutherifchen zugeftellt werden in der Meinung, 
daß die Lutherijden fi mit den fatholifchen Fürften und Standen 
vergleihen würden, „doch daß fie mit ihren Gegenfdhriften Katferliche 
Majeftat verichonen und fich weiter in Antivort nicht begeben, auch folche 
und andere Schrift bei ihnen behalten und außer ihren Händen durch 
den Dru oder andere Weije nicht fommen laffen wollten. Hierauf 
dankte Brit im Namen der Lutherifchen und jtellte zugleich die Bitte: 
„Kaiferlihe Majeftät wollt’ in Ermeffung ihrer hohen Notdurft ihren 
Kur- und Fürftlihen Gnaden Antwort zu tun gu- und freilaffen“. 
Durch Herzog Friedrich erfolgte die Eriwiderung: Der Kaijer wäre ge= 
neigt, auch die Antwort ihnen zugulaffen, doch mit bem Begebr, „daß dies 
jelbe aufs forderlidhfte und mit dem Kurgen gejchebe” ; ferner in der Zu- 
verficht, daß fie fic) dem Begehren des Katjers gemäß mit ihm und den 
Katholifchen vergleiden würden; endlich unter der feierlichen Zufage, 
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die Schrift nicht aus ihren Händen fommen zu laffen. Briic antwortete 
diplomatifh: Die Lutherifden würden fic gern vergleichen, „jobiel 
ihnen mit Gott und ihrem Gemiffen tunlich“, und was die Antwort 
und die Bewahrung der Schrift betreffe, fo würden fie fich „underieis- 
ih“ (nicht tadelnswert) ermweifen. Hierauf antwortete der Kaijer: 
Den Lutherijden folle „die Schrift übergeben werden, jofern fie gu- 
fagten, diefelbe bei ihren Händen gu behalten und nicht ausfommen zu 
Iafjen; mo aber nicht, jo gedachte jich Ihre Kaiferlihe Majeftat mit 
ihnen weiter nicht eingulaffen”. Brite bat jebt um Bedenfzeit, die auch 
bi3 auf den Abend gewährt wurde. Seine Antwort lehnte dann das 
Anerbieten des Raijers ab, jtellte aber dennoch eine Crividerung auf die 
RKonfutation in Ausfiht. Brüd erflärte nämlih: Die Lutherifden 
müßten auf die Konfutation verzichten, weil man fo hart auf die Buz 
fage, die Schrift bei fich zu behalten, dringe, daß jie fürdjten müßten, 
e3 wiirde ihnen zum Ürgiten ausgelegt werden, falls fie doch ohne ihren 
Willen und Willen ausfommen jollte. Sie wären aber dennoch erbotig, 
eine Antivort auf die Konfutation zu geben, da fie fich beim Vorlejen 
derfelben das Wichtigite aufgezeichnet hätten. Doc) möge man es 
ihnen dann nicht anrednen, wenn fie dabei etwas überfehen follten 
(„ob fie in etivas irgend vermißten“). Bugleich baten fie den Kaifer, 
diefen Schritt nicht anders, als aus großer Not gefdehen, zu deuten. 
(2, 255 ff.) 

Der römischen Lift und Vergewaltigung gegenüber beriefen fich die 
Zutherifchen auf ihr gutes Befenntnis, ihr in Gottes Wort gefangenes 
Gewwijfen und den Wortlaut des Ffatferlihen Ausfchreibens. So erz 
Härten fie 3.8. am 9. Augujt: Die bon ihnen übergebenen Artifel der 
Augustana feien der Schrift entnommen, „davon uns mit fiherm Ge- 
wiffen und Frieden unfer’ Herzen abauitehen unmöglich, wir befinden 
denn eine folche mit Gottes Wort und Wahrheit gegründete Verlegung, 
daß wir unfer Gewwifjen darauf friedlih und fider fteuern möchten“. 
(Foxit. 2,185.) über die Zumutung, der Konfutation blindlings zu= 
auftimmen, läßt fic) Melandthon in der „VBorrede” zur Apologie aljo 
vernehmen: „Denn wie follten Ihre Kurz und Fürftliden Gnaden in 
fo Hoher, allerwichtigiten Sache, vieler und ihr eigen Geel’ und Geivijfen 
belangend, in eine Schrift willigen, die man ihnen nicht übergeben nog 
zu überlefen vergönnen oder überreichen wollte, fonderlich fo fie in der 
Vorlefung angehört, daß folche Artifel verworfen waren, die fie nicht 
möchten noch fonnten nachgeben, fie wollten denn öffentlich wider Gott 
und Ghrbarfeit Handeln!“ (§ 4.) 

Offen erflärten auch die Lutherifchen, daß das Vorgehen der Römi- 
fchen im Widerfpruch jtehe mit dem Ausjchreiben des Raifers und fei- 
nem Vortrag vom 20. Suni, worauf beide Teile ihre Meinung ziveds 
gemeinfhaftlicher, freundlicher VBeiprehung jchriftlich einreichen follten. 
In der erwähnten Antwort bom 9. Auguft heißt es: „So verjtehen wir 
doch Kaiferlider Majeftat Augfchreiben nidt anders, denn dah nach Für- 
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bringen eines jeglichen Teils Opinion und Meinung zwifchen ung felbjt 
in Lieb’ und Gütigfeit allhie darin geredt follt’ werden.“ Damit ver- 
trage es jid) nicht, dag man die Konfutation zur Beantwortung ber- 
weigert babe. (Förjt. 2, 184.) Luther gab derfelben Überzeugung 
Ausdrud mit den Worten: „Alle Welt wartete eines gnädigen Reichs- 
tags, iwie denn die Ausschreibung auch anzeigt und vorwendet, und dod 
leider nicht jo gehalten ijt.” (St.2.XVI, 1636.) Und daß hier die 
Lutheriichen im Recht waren, fühlten aud die fatholifhen Stände, mie 
aus ihrer Antiwort vom 11. August hervorgeht, in welcher fie die Ver- 
meigerung der SKonfutation damit rechtfertigen, „daß die fatferliden 
Rechte ausdritclich und bei Verluft Leibes und Lebens verbieten, in den 
Urtifeln des Glaubens nicht nach einigerlei Weife zu disputieren oder 
gu gruppeln“, und meil bisher die Cdifte des Kaifers in diefer Glauz 
bensjadhe von den Lutherijden veradhtet, berjpottet, verhohnt und berz 
lacht worden feien. (Förjt. 2,190.) Luther traf das Richtige, al er 
{rieb, Dak die Romijcden mit ihrer Konfutation nicht ans Licht wollten, 
ntoeil ihr Gerwifjen jelbit wohl fühlet, daß eS faul, Iofe, falt Ding ift, 
daß fie fic) Ihämen müßten, mo e3 ausfame und fich im Licht follte 
fehen lajjen, oder Antwort leiden“. (St.%. XVI, 1635 ff.) 

Was nun die Apologie betrifft, jo hatten die Zutherifehen am 
5. August dem Ratjer erflärt, daß fie auch tro& der Vertweigerung der 
Ronfutation eine Antwort nicht würden fchuldig bleiben. Sie fannten 
die liftigen, lichtjdheuen Römlinge und hatten fich auf alle Fälle gerititet. 
Melandhthon, der jelber, wie er in einem Brief bom 6. Augujt an Luther 
jagt, bet der Verlefung der Konfutation nicht gegenwärtig war (O.R. 
2,254), fchreibt in der Apologie: „Denn ob man uns wohl WAbfchrift 
und Ropet über unfer Flehen, Bitten und höhejtes Anjuchen verjaget, 
fo batten die Unfern dod in Verlefung der Konfutation die Summa 
der Argument’ fast in Gil und als im Floge gefangen und aufgezeichnet, 
darauf wir die Apologie dasmal, fo uns Kopei endlich verfaget, jtellen 
mußten.” (§ 6.) Bu diefen, die fich während der Verlefung Auf- 
zeichnungen gemacht, gehörte aud) Camerarius. Die Nürnberger Delez 
gaten berichteten bom 4. Auguft an ihren Senat: die Konfutation fei 
am 3. August zwei Uhr nachmittags öffentlich verlefen worden. Gie 
fei iiber fünfzig Blatter lang. „Den Effeft davon“ hätten fie Durch 
Roachim Kammermeifter „verzeichnen laffen, der eS aljo mit Fleiß auf 
alle Artifel mit Kurz in fein Täfelein aufgezeichnet, fovtel ihm möglich, 
und mehr denn wir alle verftehen und behalten fonnen, mie ©. W. aus 
beiliegender Kopei vernehmen”. (2,250.) 

Auf Grund diefer Notizen liek der Nürnberger Rat ein theolo- 
gifches und juriftifches Gutachten verabfaffen, von denen da3 erftere 
(Dfianders Widerlegung der Confutatio) fon am 18. Auguft Melanch = 
thon von den Mitrnberger Gefandten überreicht ipurde. Ofiander betont 
infonderheit, daß man den Anfpruch der Gegner, die Kirche habe in 
Slaubensfachen zu entfeheiden, zurüdmweifen und alles dem Worte Gottes 


552 Die Apologie der Wugshurgifden Konfeffton. 


unteriverfen miijfe. (PBlitt, 87.) Bet der Verabfafjung der Apologie 
tourde jedoch die Schrift Ofianders wenig oder gar nicht benubt. Kolde 
folgert dies aus den Worten Melanchthons bom 20. September an 
Camerarius: „Deine Bürger [Nürnberger] haben hierhin ein über die- 
felbe Sache [Antwort auf die Konfutation] verfaßtes Buch gefandt, über 
welches bald, wie ich Hoffe, mimdlich.“ (383.) Privatim mird fid 
Melanchthon mit der Verabfaffung der Apologie wohl gleich nak Ver- 
lefung der Konfutation getragen haben, obwohl er dazu erjt jpäter den 
Auftrag erhielt und die eigentliche Arbeit exit im September gejchah. 
Am 19. August berichteten nämlich die Nürnberger: den theologiichen 
Natfehlag habe man Melanchthon eingehändigt, der aber zurzeit nod) 
nicht, wie dem Rat berichtet worden, den Befehl erhalten habe, etwas 
auf die Konfutation zu jtellen, „er jtünde denn für fich felbjt in folder 
übung“. (289.) 

Sn Augsburg wurde nämlich die Ausführung des Entjhluffes zur 
Antwort auf die Konfutation zunädit in den Hintergrund gedrängt 
duch die Ausgleichsperhandlungen zwischen den Lutherifden und Katho- 
lifchen, die bald nach Verlefung der Konfutation in Angriff genommen 
und bis Ende August fortgefeßt wurden. Grit als diefe jo gut wie ge= 
{deitert waren, wurden offiziell am 29. Augujt von den evangelifchen 
Ständen Schritte getan zur Verabfaffung der Wpologie. Die Nirene 
berger Gejandten berichten von diefer VBerfammlung: „Daneben ijt auch 
bedacht, Dietweil man fich jiing{t vor Kaiferlider Majejtät hat vernehmen 
laffen: fo Ihre Majejtät die Konfutation unfers Befenntniffes ohne ein 
fonder Maß [die obengenannten Bedingungen] uns ja nicht übergeben 
toollt’, jo.würde man dennoch nicht unterlajjen fünnen, foviel die UWrtifel 
im Lejen vermerft, zu verantworten und Yhrer Kaiferliden Majeftat 
gu übergeben; daß man fich hierin auch gejdhictt maden follt’, wo e3 
bonnoten fein follt’, zu gebrauchen. Welches wir uns von Städten auch 
alfo haben gefallen fajjen. ... Sch, Baumgärtner, habe auch dabet 
angezeigt: mo man eine Schrift, wie davon gered’t, verfaffen wollt’, 
hätten mir etliche Ratjchläge [das theologifche und juriitifhe Gutachten 
der Stadt Nürnberg], die hierin möchten gebraucht werden, die wollten 
toir gern darlegen. it darauf Doftor Prucken und andern Sachfijden 
die Schrift anzustellen befohlen worden.“ (321.) &3 ijt alfo eine irrige 
Annahme, da Melanchthon der alleinige Verfatjer des erjten Entwurfes 
der Apologie fet. Bn der ,Vorrede” zur Apologie berichtet ex jelber: 
„Derhalben Ihre Kurz und Fürftliden Gnaden mir und andern 
befohlen, eine Schubrede oder Apologie unfers erjten Bekenntnis 
gu jtellen.“ ($ 5.) „Mit Rat und Bedenfen etlicher anderer”, jagt er 
ebendafelbit, Habe ex anfänglich zu Augsburg die Apologie angefangen: 
(§ 10.) Wer aber neben Brit diefe „andern“ waren, ijt unbefannt. 

Am 20. September war Melandthon mit feiner Arbeit fertig. 
An diefent Datum jehrieb er an Camerarius: „Noch ijt das Urteil [der 
Reihsabjdhied] Über unfere Sache nicht abgegeben... . Gejtern und 
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wieder heute wollte unfer Fürjt abreifen. Dod hielt ihn der Katfer 
dureh das Verjpreden, daß er innerhalb drei Tagen das Urteil fallen 
werde... . Sch bleibe jeßt zu Haufe wegen der Reden von itbel- 
gefinnten und habe in diefen Tagen die Wpologie unferer Ronfeffion 
gejeärieben, die, wenn eS nötig fein wird, übergeben werden foll; fie 
wird nämlich der Konfutation der Widerjacher entgegengejtellt werden, 
die Du gehört, als fie verlefen wurde. Gefchrieben habe ich fie {chart 
und heftiger.“ (383.) 

Bald bot jich auch der günftige Augenblik zur Übergabe. Wm 
22. September wurde namlid in voller Reichsverfammlung den Stän- 
den der Entwurf eines Abjchiedes (Endbefhluffes)-vorgelefen. Diefem 
Ubjchied zufolge wollte der Katfer den Evangelifchen bis zum 15. April 
1531 Bedenfzeit geben, ob fie fid) „der andern Xrtifel halb’” mit der 
SHriitlihen Kirche, päpitlicher Heiligkeit und Ihrer Majeftät vereinigen 
wollten oder nicht; nur folle nichts gedruckt und überhaupt feine Neue- ° 
rung eiter vorgenommen werden. Zugleich wurde in dem Abichied 
ausdrüdlich behauptet, die lutherifche Ronfeffion fet durch die Konfu= 
tation widerlegt worden. Der Kaifer, jo hieß es im Abfchied, habe der 
evangelifden Fürjten ,Opinion und Befenntnis in Gegenmwärtigfeit 
der andern Kurfiirjten, Fürjten und Stände des heiligen Meich3s gnädig- 
lich gehört, diejelbigen mit zeitigem, tapferem Mate beratichlagt und 
durch die heiligen Evangelien und Schriften mit gutem Grund wider- 
legt und abgeleint”. (Förjt. 2, 475.) 

Hierzu fonnten die Lutherifchen nicht fchmweigen. Bm Namen de3 
Kurfürften erhob fich denn auch Brück zum Widerfpruch und überreichte 
unter Entfhuldigungen über ihre Unvollfommenheit die Apologie. In 
feinem PBroteite nahm Brück Bezug auf die anjtopigen Worte des Ab- 
ichieds (die WAuguftana fei durch die Konfutation widerlegt); erinnerte 
daran, daß man den Lutherifden eine Abjchrift nur unter unannehm= 
baren Bedingungen angeboten habe; dennoch hätten fie auf Grund des 
bei der Verlefung Gehörten eine „Neplif oder Widerfchrift” geitellt; 
diefe Hätten fie bei der Hand und bäten nun, daß fie öffentlich verlefen 
twitrde; aus derfelben fönnten alle vernehmen, „mit was ftarfen, un- 
wwiderleglicjen Gründen der heiligen göttliden Schrift“ die Yuguftana 
befeitigt wäre. (Förft. 2,479.) Pfalsgraf Friedrich nahm die Apologie 
auch an, gab fie aber, auf einen Wink des Kaijers, dem König Ferdi- 
nand etwas ins Ohr geflüftert hatte, wieder zurüd. Sleidan erzählt: 
„Cumque hucusce perventum esset, Pontanus apologiam Caesari de- 
fert: eam ubi Fridericus Palatinus accepit, subnuente Caesare, cui 
Ferdinandus aliquid ad aures insusurraverat, reddit.“ &hnlich berichtet 
aud Spalatin in feinen Annalen. (Köllner, 422.) | 

Dur die Ablehnung der Apologie hatten der Kaijer und die 
Römischen die Verhandlungen abgebroden. Und bei diefem Bruce 
blieb e8 aud. Am 23. September reijte der Kurfürjt von Augsburg ab. 
Und als der zweite Neichgabjejted am 19. November erfolgte, hatten 
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bereit3 alle Gpangelifhen den Reichstag verlaffen. Auch mar diejer 
Abfehied fcharfer noch als der erjte und ganz im Sinne der fatholijden 
Majorität gehalten. Lutheraner, Biwinglianer und Anabaptiften durdj- 
einander mifchend, betonte Karl den Vollgug des Wormfer Edikts, jank- 
tionierte alle bon den Gvangelifchen angegriffenen Dogmen und Miß- 
bräuche, beitätigte die getitliche Surisdiftion, verlangte Wiederheritellung 
aller abgefdafften Riten, identifizierte fid) mit der Konfutation und 
twiederholte die Behauptung, die Kutherifche Konfefjion jet miderlegt. 
(Förft. 2, 839 f.; Lammer, 49.)5) 

Die Ablehnung der Apologie fowie die immer tviederfehrende Bez 
hauptung, die Auguftana fet widerlegt, beftimmte Melanchthon nicht 
bloß zur Herausgabe der Konfefjion und Apologie, jondern auch zur 
gründlichen Umarbeitung und ftarfen Erweiterung der leßteren. Der 
in Augsburg übergebene Entwurf fchloß mit der Bemerfung: „Und two 
uns die Ronfutation zugeftellt wäre worden, uns darin zu erjehen, 
hätten mir vielleiht auf diefe und mehr Punkte richtigere Wnttwort 
geben mögen.“ (C©.R.27,378.) Sofort nach der Übergabe entjchloß 
fih darum Melandthon zu einer Umarbeitung derjelben. Und der 
härtere zweite Neichsabjhhied vom 19. November fonnte ihn, nur bez 
ftimmen, das begonnene Unternehmen mit um fo größerer Sorgfalt 
fortgufeben. Plitt fehreibt mit Bezug auf die in Augsburg übergebene 
Apologie: „Sie war wohl geeignet, dem Kaifer übergeben gu werden, 
und überragte die Konfutation der Papftlicen auch in der Form bez 
Deutend. Denno ijt e3 der evangelifhen Kirche nicht zum Schaden 
ausgefchlagen, daß der Raifer die Annahme verweigerte. Die dadurd 
gebotene und bon Melanchthon, der fich nie genug tun fonnte, tüchtig 


5) Zu der römischen Behauptung, die Konfutatoren hätten die Auguftana 
aus det Schrift widerlegt, bemerft Luther in jeiner „Sloffe auf das vermeinte 
faiferlice Edift“ vom Jahre 1531: „Aufs erite, daß fie rühmen, unfer Befennt= 
nis fet durch die heiligen Changelia verlegt, Das ijt fo eine offenbare Lüge, daß 
fie felbft wohl wiffen, daß [es] jehändlich erlogen fei, fondern haben mit folder 
Schminke fi wollen pußen und uns verunglimpfen, weil fie wohl gefühlet, daß 
ihre Sache löchericht, ausfagig, unflätig war, und follte doc) unter jolhem Mangel 
zu Ehren kommen. Ihr Herz dachte: Boje ift unfere Sache, das wiffen wir 
wohl; aber wir wollen jagen, der Lutherifden Sache fei verlegt, fo ift’s genug; 
wer will uns zivingen, daß wir folche Lüge müßten wahr machen? Denn wo fie 
nicht hätten gefühlt, daß fold) Rühmen eitel Lügen wäre, fie hätten ihre Ver: 
legung nicht allein ungeweigert gern bon fic) gegeben, wie man doch höchlich be= 
gehrt, jondern auch durch alle Drudereien laffen ausgehen und mit allen No= 
faunen und Trommeln lafjen ausrufen, und follt’ fold) Troßen fic) erhebt haben, 
Daf} Die Sonne nicht wohl Davor hätte feheinen fünnen. Nun fie aber diefelbige 
Verlegung fo jehändlich geweigert und nod) fchändlicher bergen und verhehlen 
zeugt ihr böfes Gewiffen mit der Tat, daß fie lügen al8 die Böfewichter, hehe 
fie rühmen, es fei unfer Befenntnis verlegt, und daß fie mit folden Lügen nicht 
by N fondern unfern Unglimpf und ihren Schanddedel fuchen.« (XVI, 
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ausgebeutete Möglichkeit einer Überarbeitung hat das Werk nod fehr 
gefördert. Die Apologie, jo wie fie im näditen Sabre erfdien, ift 
biel ausgereifter, in der Abtvehr jchneidiger, im Begriinden jtärfer.“ 
(Apologie, 88.) 

Eine Folge diefer von Melandthon fofort in Angriff genommenen 
Neubearbeitung der Apologie war auch die, daß der erjte Entwurf der 
felben in den Hintergrund gedrängt wurde, lange unbefannt blieb und 
erjt nad) 47 Jahren gedruckt wurde. Chyträus war e8, der fie guerjt 
in feiner Historia Aug. Conf. 1578 al3 „prima delineatio Caesari 
Carolo die 22. Septembris oblata, sed non recepta“ abdruden Tie. 
Der deutfhe und lateinijde Tert derfelben findet fih im Corp. Ref. 
27, 275 ff. und 322 ff. Der lateinijde Titel lautet: „Apologia con- 
fessionis. 1530. Ps.119: Principes persecuti sunt me gratis.“ Der 
Deutjde: ,,Untwort der Widerlegung auf unfer Befenntnis übergeben.“ 
(245. 378.) 

Um 23. September verließ Melandhthon mit dem Kurfürften Wugsz 
burg, und fchon unteriweg3 befhäftigte er fich eifrig mit der Neubearbei- 
tung der UWpologie. So auch zu Altenburg im Haufe Spalatins, wo ihm 
Luther die Feder aus der Hand genommen haben foll mit den Worten: 
„Man fann Gott nicht allein mit Arbeit, fondern auch mit Feiern und 
Ruhen dienen.“6) Anfangs jcheint jedoh Mtelanchthon noch feine Um- 
arbeitung im großen Maßitabe geplant zu haben. Bn der Vorrede, die 


6) Salig bemerft in feiner „Hiftorie der Augsburgifchen Konfeffion“ bon 1730: 
„Doc der Verluft (2) des erften Exemplar [der Wpologte] möchte wohl ebenfoz 
groß nicht fein, weil wir die Wpologie nun beffer ausgearbeitet haben. Denn 
al8 der Reichstag noch währete, und aud) wie die Theologen nun nad) Haufe 
wieder gezogen waren, hat Melanchthon beftandig daran gearbeitet und fie in 
eine ganz andere Form gegoffen, auch viel weitläuftiger gemachet, denn fie vor- 
hin war. Als die Theologen vom Neichstage wieder nad) Sachen gezogen, hat 
Melanchthon zu Altenburg in Spalatini Haufe gar am Sonntage daran ge- 
arbeitet, daß Lutherus ihm deswegen die Feder aus der Hand geriffen und gejagt, 
daß er an diefem Tage von folcher Arbeit ruhen müffe.“ (1, 377f.) Da aber der 
erfte Entwurf der Apologie am 22. September überreicht wurde und Melandthon 
fon am 23. mit dem Kurfürften abreifte, jo fann er in Augsburg fic) nicht mehr 
fonderlich mit der Neubearbeitung der Apologie befaßt haben. Und daß Luther 
bei dem Vorgang in Altenburg befonderen Nahdrud auf den Sonntag gelegt 
haben foll, dafür bringt weder Salig noch die ihm folgen (3. B. Schaf, Creeds 
of Christendom, I, 243, und Xacobs, Book of Concord, II, 40), einen Beleg. 
Jn feinen fiebzehn Predigten über Luthers Leben berichtet Mathefius, inte folgt: 
„Als er [Luther] von Koburg wieder heimzieht und beim Seren Spalatin mit 
feinen Gefährten einfehrt, und Herr Philippus ftetig mit feinen Gedanten von 
der Apologie umging und unter dem Effen fehrieb, ftebt er auf und nimmt ihm 
pie Feder. ‚Man kann Gott nicht allein mit Arbeit, fondern aud) mit Feiern 
und Ruben dienen; darum hat er das britte Gebot gegeben und den Sabbat ge- 
boten.” (243.) Für eine puritanifche Deutung bes Vorgangs im Haufe Spa- 
{ating bietet diefer Bericht des Mathefius Teinerlei Anhalt. | 
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zuerit gedruct wurde, fagt er nur, er Habe zu der in Augsburg mit 
Rat und Bedenken etlicer anderer gejtellten Wpologie während des 
Drudes „etwas dazugetan, quaedam adjeci“. (§ 10.) Ws er dies 
fcehrieb, ahnte er felber noch nicht, welchen Umfang die Arbeit, die thm 
unter den Händen wuchs, annehmen werde. Bald gelangte auch eine 
bolfftändige Abfchrift der Konfutation in feine Hände. Wahrjcheinlich 
bon Nürnberg aus war fie ihm zugefandt worden, deifen Gejandter 
am 28. Augujt 1530 eine Whfdrift nach Haufe hatte jchiefen fonnen. 
(Rolde, 37.) „Sch Habe“, Schreibt Melandhthon in der „Vorrede“ zur 
Apologie, „erit neulich die Konfutation befommen recht zu Iefen, und 
merfe, daß viel darin fo gefährlich, jo giftig und neidisch gejchrieben, 
daß e8 auch an etlichen Orten fromme Leute betrügen möchte.” (§ 14.) 
GE verleumdete: „furtim et fraudulenter ad manus Melanchthonis 
eandem [Confutationem] pervenisse“. (Köllner, 426.) Die Leftiire 
diefes Originals ermöglichte eine zuverläffige Behandlung aller Fragen 
und fpornte zu gründlicher, jorgfaltiger Arbeit an. 

Wie bereits bemerkt, verwandte Melancdhthon viel mehr Beit und 
Miihe auf die Arbeit, als er anfangs geplant hatte, weshalb fih auch 
das Erjcheinen der Apologie unerwartet verzögerte. Am 1. Oftober 
1530 fchrieb er an Camerariu3: „Das Wort Liturgie [in der Apologie] 
betreffend, bitte ich Dich wieder und wieder, daß Du mir forgfältig 
fowohl die Etymologie wie Beifpiele der Bedeutung desjelben aufjuchen 
mögejt.” Am 12. November an Dietrich: „Ich werde fie [die Formen 
der griechifchen Mefje] dem Oftander befchreiben, fobald ich die Apologie 
fertig habe, die ich jebt druden lajje und zu glätten fuche, und dort 
werde ich die wichtigiten Streitigfeiten volljtandig erflären, was, ivie ih 
hoffe, nüßlich fein wird.“ (C.R.2,438.) Ebenfo an Camerarius am 
18. November. (440.) Am 1. Sanuar 1531 an Camerarius: „Über= 
aus viel Arbeit habe ich in der Apologte mit dem Artifel von der Rechts 
fertigung, den ich müßlich zu erflaren fuche.“ (470.) Sm Februar 
1531 an Brenz: „Ich bearbeite die Apologie, und fie wird bedeutend 
vermehrt und befjer begründet herausgegeben werden. Denn diefer 
Artikel, da wir lehren, daß die Menjchen durch den Glauben, nicht durch 
Die Liebe gerechtfertigt werden, wird ausführlich behandelt.” (484.) 
Am 7. März an Camerarius: „Meine Apologie ift noch nicht vollendet; 
fie wächit nämlich unter dem Schreiben.“ (486.) Ebenfalls im März 
an Baumgärtner: „Die Apologte habe ich noch nicht vollendet, da ich 
gehindert wurde nicht allein duch Krankheit, fondern auch durch viele 
andere Gefchäfte, die dDagwifdenfommen, über den Synfretismus, den 
Bucer anregt.“ (485.) Am 17. März an Camerarius: „Meine Apo- 
Yogie fchreitet Yangfamer voran, als e3 die Sache erfordert.“ (488.) 
Ende März an Baumgärtner: „Die Apologie ijt immer noch unter der 
Prejfe; ganz wird fie nämlih bon mir neubearbeitet und erweitert.“ 
(492.) Am 7. April an Jonas: „In der Apologie habe ich den Artikel 
bon der Ehe beendet, in tweldem den Widerfachern viele wahre Ver- 
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breden vorgeworfen find.“ (493.) Am 8, April an Brenz: „Wir 
haben die Apologie fait beendigt. Ich Hoffe, daß jie Dich und andere 
gute Leute befriedigen wird. Luther arbeitet jebt an der Ddeutfchen 
Apologie.“ (494.) Am 11. April an Camerarius: „Meine Apologie 
wird in diefen Tagen erjdeinen; ich werde alfo dafür forgen, daß Du 
fie befommyt. Zutweilen habe ich etwas heftig geredet, nachdem ich 
fehe, dat die Widerfacher jede Erwähnung des Friedens verfhmahen.“ 
(495.) Endlich etwa Mitte April an Bucer: „Meine Apologie ift er= 
Ihienen, in der ich, wie es mir jeheint, die Artifel von der Nechtferti- 
gung, bon der Buße und etliche andere fo behandle, dat die Widerfacher 
jich jehr belajtet finden werden (praegravari se intellecturi sint). Won 
der Cucharijtie habe ich wenig gejagt“ ufw. (498.) 

Wie aus diefen Briefen hervorgeht, hat fih Melanchthon befon- 
dere Mühe gegeben mit dem AUrtifel von der Rechtfertigung, der denn 
auch an Umfang mehr als zehnmal gewonnen hat. Am 1. Sanuar 
1531 jtand Welanchthon noch in jchiverer Arbeit iiber diefem Artikel. 
Kolde jchreibt: „Das lag daran, daß er fünfeinhalb Bogen [von Veit 
Dietrich uns gerettet], die davon handelten und bereits gedrucft waren, 
teil fie ihm nicht genügten, guriiczog, und während er anfangs nur 
Wrtifel 4 bis 6 zujammen behandelte, nunmehr auch den Xrtifel 20 
einbezog und darum die ganze Frage nad) dem Wejen der Rechtfertigung 
und des Verhältnifjes von Glauben und guten Werfen ganz neu bez 
arbeitete. Stranflichfeit und bejondere Gejchäfte, mie die Verhandlungen 
mit Bucer über die Abendmahlzfrage, brachten neue Verzögerung, auch 
glaubte er ausführlicher fein zu müjjen, als er anfangs vorhatte. Go 
fam es, daß die Arbeit erjt Ende April, fpatejtens Anfang Wat zus 
gleich mit der YAuguftana ausgehen fonnte.“ (38.) Dem Reichstags- 
abjichied zufolge follten die Lutherifchen fpätejtens bis zum 15. April 
1531 fich entiheiden, ob fie die Konfutation annehmen wollten oder 
nicht. Und nun lag als Iutherifche Antwort die Auguftana famt ihrer 
Wpologie im Markte, und wenige Tage zubor waren auch Luthers 
„Sloffen auf das vermeinte fatferliche Edift“ erfchtenen! 

Die editio princeps der Quartausgabe von 1531 enthielt den 
deutfchen und Lateinischen Tert der Auguftana, aber nur den lateinifchen 
der Apologie. Bon Anfang an war jedoch eine deutfche Überjeßung, 
wenn nicht fofort in Angriff genommen, fo doc) geplant. - Schon auf 
dem Titelblatt der editio princeps war fie angefündigt, obwohl fie exit 
ein halbes Jahr jpäter, im Herbjt 1531, ihr Erfdeinen machte. Ge- 
liefert wurde die deutfche überfeßung von Yujtus Jonas, wie der Titel 
der Hauptausgabe von 1531 angibt: „Upologie der Nonfeffion,. aus 
dem Latein verdeutfcht durch Juftum Sonam Wittenberg.” Auch Luther 
dachte eine Zeitlang daran, eine „Deutjche Upologie” zu verabfatjen. 
Win 8. April 1531 fcehrieb Melancdhthon an Brenz: „Lutherus nune 
instituit apologiam Germanicam.“ (C.R. 2, 494.501.) Gine über- 
febung hatte dabei Luther wohl faum im Ginn. Köllner bemerkt zu 
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den Worten Melandthons: „Man fann e3 fo verjtehen, daß Luther die 
deutfche Apologie bearbeitet. Aber instituit feheint doch mehr auf eine 
felbftändige Arbeit als auf eine itberfebung zu gehen. Zudem finden 
fich fihere Nachrichten, daß Luther an eine felbjtandige Widerlegung 
gedacht hat.” Darüber wie iiber die Vermutung, daß eine andere 
Schrift von Luther gemeint fei, vgl. Bertram 3, 167. 173. (431.) 
Kolde meint, Luther habe eine eigene Apologie fehreiben wollen, meil 
er mit der Melanchthons nicht ganz zufrieden getvefen fet. (Martin 
Luther 2, 382.) Bit dies richtig, fo darf doch dabei wohl nicht gedacht 
werden an die von Melanchthon neu bearbeitete Apologie, gu der fich 
Luther 3.8. 1533 ausdrüclich befannte, fondern an den erjten Ent= 
vurf in Augsburg, in welchem 3.8. der 10. Artikel fih zur Ronfomi- 
tanz befennt.* Sedenfalls hat Luther feinen sate fallen la als 
Sonas die Überjeßung in Angriff nahm. 

Die Sonasfche itberfebung ijt, feine wortgetrenue Wiedergabe des 
‘ Yateinifden Originals, fondern eine erbaulich gehaltene Verarbeitung 
desjelben mit vielen jelbjtandigen Ausführungen. Dag dabei auch 
Melandhthon feine Hand anlegte, jagt er felber in einem Brief bom 
26. September 1531: „No druden fie an der deutfchen Apologie, 
deren Berbeiferung mir nicht wenig Arbeit madt.“ (CO. R. 2, 542.) 
Die Abweihungen vom lateinifhen Original find daher wohl mehr auf 
Melandhthon als auf Sonas zurüdzuführen. Manche Abweichungen erz 
flaren jich auch daraus, daß teiliveife nicht Der Text der editio princeps, 
fondern die bereits veränderte lateiniihe Oftabausgabe, die fon am 
14. September von Melanchthon verjandt wurde, zugrunde gelegt ijt, 
3.8. im 10. Artifel, wo auch der deutiche Tert die Stelle aus Theophy- 
Taft wegläßt. Dak der deutihe Text auch gejondert verfandt wurde, 
ergibt Der Brief des Druders Rhau an Stephan Roth vom 30. Noveme 
ber 1531: „Ich will Euch ein’ Deutjch’ Apologiam, aufs fehönite ein= 
gebunden, jehiefen.“ (Kolde, 39.) Auch an deutfden Überfeßungen, die 
fich jtreng an den lateinifchen Text der Apologie halten, fehlt es nicht. 

Der immer ändernde und bverbeifernde Melanchthon fonnte felbit- 
veritändlih auch die Apologie nicht bleiben lajjen, was fie in der editio 
princeps Ivar. Das gilt mit Bezug auf die deutfde fotwohl mie die 
lateinifche Ausgabe. Die lateinifhe Oftavausgabe hatte er im Sinn, 
alg er am 7. Sunt 1531 an Brenz fehrieb: „Nun wird nämlich die 
Apologie gedruckt, und ich bemühe mich, etliche Punkte in dem Artikel 
bon der Rechtfertigung flarer zu madhen. C8 ijt eine iiberaus große 
Sache, in der wir forgfaltig arbeiten müfjen, damit die Ehre Chrifti 
‘bermehrt werde.“ (2,504.) Dasfelbe gilt bon dem Schreiben an Myco- 
nius bom 14. Juni 1531: „Meine Apologie wird jeßt gedruckt, und ich 
berjude den Artifel von der Rechtfertigung noch flarer darzuftellen; 
manches nämlich gefällt mir nicht in der Löfung der Argumente.” 
(506.) Diefe Oftavausgabe, bon der Melandthon fon am 14. Sep- 
tember 1531 ein Exemplar an Marfgraf Georg verjenden fonnte, wies 
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denn auch bedeutende Veränderungen auf: teils Verbefjerungen, teils 
Erweiterungen, teils Streidungen. Am meijten Auffehen machten die 
Änderungen im 10. Artifel, infonderheit die Tilgung des Bitats aus 
Theophplaft. (Vgl. Lehre u. Wehre 1918, 385 ff.) Kleinere sndez 
rungen erfuhren auch die folgenden Yateinifchen Ausgaben. Die der 
Augustana Variata von 1540 beigegebene Apologie bezeichnet Melandh= 
thon jelber als „diligenter recognita“. (C.R. 26, 337.419.) 

Mit Bezug auf die deutfche Apologie jchrieb: Melanchthon am 
1. Januar 1533 an Camerarius: „Die deutfche Apologie und den 
Artifel von der Rechtfertigung habe id forgfältiger behandelt, und ich 
möchte, dag Du ihn prüft. Wenn Du meine Römer [Brief an die 
Römer] gejehen haft, jo haft Du merfen fünnen, vie genau und metho- 
Dijdh ich diefe Sache zu erflären fude. Und ich hoffe, dak die Ver- 
ftandigen eS billigen werden. Denes habe ich nämlich getan, damit ich 
notwendige Sachen erfläre und allerlei Fragen, teils falfche, teils un- 
nüße, abjchneide.“ (624.) Um diefelbe Beit fried er an Spalatin: 
„Biwei Urtifel habe ich ganz umgeftaltet: von der Erbfünde und von 
der Gerechtigfeit; ich bitte, daß Du fie prüfen mögejt, und hoffe, dak 
fie frommen Getvifjen niiben werden. Ich habe nämlich, wie menigz 
ften3 mir erjcheinen will, die Lehre von der Gerechtigkeit aufs flarfte 
dargelegt und bitte Dich, daß Du mir Dein Urteil {chreibit.“ (625.) 
Bon diefer zweiten Regenjion des deutfden Textes, die als Anhang 
zur OftabauSgabe der Augujtana bon 1533 erjchten, urteilt Kolde: 
„Dieje von Melandthon als ‚mit Fleiß emendiert‘ bezeichnete Wusgabe 
ijt im Tone gegenüber den Römern erheblich {charfer als die erjte und 
weit ziemlich umfängliche Änderungen auf, ja ganze Artifel, jo die von 
der Rechtfertigung und den guten Werfen, von der Buße, bon der Neffe, 
auc die Auslaffungen über die hrijtlihe Vollfommienheit jind gänzlich 
umgearbeitet worden.” (41.) Diefe im lateinifchen und deutfchen Tert 
der Apologie gemachten Veränderungen haben jedoch nicht, wenigjtens 
nicht in dem Grade tie die in der Auguftana bon 1540, den Charafter 
von Zehrveränderungen, In das Konfordienbuch wurde jelbjtverjtand- 
lich der Lert der editio princeps, der deutjhen jowohl wie der latei- 
nifchen, aufgenommen. 

Der Zive der Apologie war der, zu zeigen, „warum tir [die 
Lutherijden] die Konfutation nicht annehmen, und warum diejelbe nicht 
gegrümdet wäre”. Ynfonderheit die Behauptung der Papiiten, die Ronz 
futatoren hätten die Augujtana aus der Heiligen Schrift widerlegt, 
judte Melanchthon in ihrer ganzen Hohlheit an den Pranger zu ftellen. 
„Danach“, fagt Melanchthon in der Vorrede zur Apologie, At gleich- 
wohl ein Defret [Reidstagsabfdhied] ausgegangen, darin die Wider- 
facher fi) mit Ungrund rühmen, daß fie unfer Vefenntnis aus der 
Schrift verlegt hätten. Dagegen aber hat jedermann unfere Apologie, 
daraus er wird fehen, . . . twie fie etliche Artifel wider die öffentliche 
helle Schrift und Haren Worte des Heiligen Geiftes verdanunt haben, 
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und dürfen nimmermehr mit der Wahrheit jagen, daß fie einen Titel 
aus der Heiligen Schrift wider ung verantwortet hätten.“ ($ 8 f.) 
So ijt denn die Apologie beides, eine Widerlegung der Konfutation und 
eine Verteidigung und weitere Ausführung und theologijde Begründung 
der Auguitana. Sie nimmt darum auc beitändig Bezug auf die Kon- 
feifion fowohl wie die Konfutation und fest fich auseinander auch mit 
der fcholaitifhen Theologie. Bm ganzen behält darum die Apologie 
die Reihenfolge der Artifel in der Auguftana und Konfutation bet, doch 
fo, daß fie Wrtifel, die verwandte Lehren behandeln, zufammenfaßt, 
3.8. Art. 4, 5, 6 und 20. Die von den Römifchen anerfannten Artifel 
werden zumeift nur furz berührt und nur etliche etwas weiter aus= 
geführt, wie der bon der Heiligenverehrung, von der Taufe, vom Abend- 
mahl, bon der Beichte, vom weltlichen Regiment u.a. Ausführlidher 
erörtert dagegen die Apologie die 14 angegriffenen Artifel. Nur diefe 
haben denn auch in der editio princeps und im Konfordienbude bon 
1580 und 1584 itberfdriften. In der Müllerfden Ausgabe der fym- 
bolifhen Bücher find guerjt famtliche Artifel der Apologie denen der 
Yuguitana entfprechend numeriert und mit Hberjähriften verjehen 
foorden. 

Wie Schon in der Augujtana alles orientiert ijt an der Lehre bon 
der Rechtfertiqung, jo behandelt auch die Apologie ihre Fragen pringiz 
piel. Alles wird Hier zurücgeführt auf und gemeffen an den chrift- 
fichen, futherijchen Grundgedanfen bon Gejeb und Evangelium, Sünde 
und Gnade, Glaube und Rechtfertigung. Die Lehre von der Rechtz 
fertigung wird nicht bloß in einem bejfonderen Artifel gründlih und 
teojtlich dargelegt, fondern fie bleibt der Grundton, der in allen Artikeln 
twiederfehrt, und in toelchen auch die Apologie ausflingt. „Wenn alle 
YWrgernifje und Unruhen“, fagt Melandhthon im Schluß derfelben, „die 
unter dem Dedmantel unferer Lehre entjtanden find, auf einen Haufen 
aufammengebracht würden, fo bringt doch der eine Xrtifel bon der 
Vergebung der Sünden, daß wir um Chrifti willen umfonft Vergebung 
der Sünden erlangen durch den Glauben, jo viel Gutes, daß er alle 
Nachteile bedeckt (ut omnia incommoda obruat). Und anfangs hat 
hierin Luther nicht bloß unfere Zuneigung geivonnen, fondern auch 
vieler, Die uns jebt befämpfen.“ ($ 23.) 

Kolde urteilt, die Apologie, ein Geitenjtitc zu den Loci Communes, 
fet weit weniger Befenntnis als theologijde Abhandlung. Aber theolo- 
giihe Gründfichfeit und Ausführlichfeit widerfpricht nicht der Art und 
tatur des Befenntnifjes, folange fie nur feine bloße falte Reflexion 
und Abjtraftion ist, fondern die bluttvarme, lebendige und unmittelbare 
Sprache des Glaubens und Herzens, wie das bei der Apologie der 
Fall tit. Bet aller Gritmdlichfett und Gelehrfamfeit tft jie, zumal die 
Deutfdhe, wahrhaft erbaulih. Man fann fie nicht lefen, ohne im Inner= 
ten ergriffen zu werden, ohne etivas zu verfpüren und zu empfinden. 
bon dem gläubigen Herg- und Pulsjdhlag der hitherifden Befenner.. 
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Sacobs jchreibt: “To one charged with the cure of souls the frequent 
reading of the Apology is invaluable: ... in many — we may say, 
in most — parts it is in fact a book of practical religion.” (The Book 
of Concord 2, 41.) Die Apologie bietet eben nicht allerlei Theorien 
müßiger Köpfe, fondern Zeugnifie von den Erfahrungen, die der Glaube 
im heißen Kampf und Ringen mit dent Teufel, in der Todesangft und 
in den Schreden der Simbde und des Gefebes am fügen Epangelium, 
Iie eS Luther wieder ans Licht gebracht, gemacht hatte. Bei der Lck- 
türe der Apologie fühlt man es überall den Worten ab, wie. Melandthon 
in Diejer jeligen Lehre lebte, mebte und förmlich fehiwelgte, wie er hier 
Inedte und fah, was eigentlich das Evangelium, das Christentum ift, 
das aller heidnifden Werferei gegenüber die erichrodfenen Herzen allein 
auf die purlautere Gnade bauen läßt.” 

Der Ton der Apvlogie ijt bedeutend jchärfer als der der Wugujtana. 
Die Situation war eine andere geworden: jo änderte fich auch die Art 
und Weije, wie man mit den Gegnern verfehrte. Die Römischen hatten 
fih als unverfühnlihe Feinde ertwicfen, die einen Frieden auf Grund 
der Wahrheit nicht wollten. Am-Schluffe der Apologie jagt Melandh- 
thon: „So hat der Gegenteil bis anher feinen Frieden maden tollen, 
darin nicht gefucht jet, Da wir die heilfame Lehre bon Vergebung der 
Simde durch Chrijtum ohne unjer Verdienit jollten fallen Iajffen, daz 
duch doch Chrijtus zum Hodditen aeläftert würde.” Auf dieje ver- 
harteten Feinde der Wahrheit und des bürgerliden Friedens brauchte 
Melanchthon feine befonderen Nücficgten mehr zu nehmen. Cine Au3- 
föhnung mit Nom jtand außer Frage: jo fonute er fich freier gehen 
laffen als in der Wuguftana, da man noch eine Cinigung für nit 
abfolut ausgejchloffen hielt. Dak er in der Upologie einen andern Ton 
anjdlagen werde, hatte er felber angefiindigt. Schon am 15. Suli 
1530 jchrieb er an Luther, als er diefem Mitteilung machte über die 
HebseHhriften wider Luther, die die Konfutatoren dem Kaifer übergeben 
hatten: „Si continget, ut respondendum sit, ego profecto remunerabor 
istos nefarios viros sanguinum. Wenn e3 zur Antwort fommen wird, 
fo werde ich wahrlich diefen niedertradtigen Blutmenfchen heimzahlen.“ 
(C.R.2,197.) Und als er eben dran war, die Upologie zu beendigen, 
fehrieb er am 8. April 1531 an Brenz: „Die Lindigfeit, der ich mic) 
vordem wider die Gegner bedient, habe ich gänzlich abgelegt.“ Nun fie 
mich nicht als Friedengitifter gebrauchen, fondern Leber haben wollen, 
daß ich ihr Feind fet, fo werde ich tun, was die Sache erfordert, und 
unfere Gache treulich verteidigen.” (494.) 

Den Saifer freilich nimmt Melanchthon immer noch in Schuß. 


7) Sedendorf urteilt in feiner Hist. Luth. II, 206, ein Gottesgelehrter 
unferer Kirche könne niemand mit Recht heißen, der die Wpologie nicht mit Fleiß 
und zum öftern durchgelefen oder fic) damit befannt gemacht habe. (Val. Salig, 
T,875.) 1 
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War und blieb‘ er doch die Obrigkeit, der man Ehre und Gehorjam 
fchuldet, felbit wenn fte Unjehulbdige verfolgt! Den Raijer nennt er 
„optimum imperatorem“ und redet bom „mansuetissimum Caesaris 
pectus“, das die Eiche Partei zum Vlutvergiegen zu entflammen 
fuche. (197.) Qn feiner „Sloffe auf das vermeinte fatjerlihe Edift“ 
pon 1531 erflärt and Luther: „Ih, Martinus Luther, der Heiligen 
Schrift Doftor und Prediger der Chrijten zu Wittenberg, bedinge hie 
mit diefer öffentlichen Schrift, dab alles, was ich wider dies vermeinte 
faiferliche Edift oder Gebot in diefem Büchlein fehreibe, nicht mill geredt 
noch) berjtanden haben als wider faiferliche Majejtät oder einige Obrig- 
feit, geiftlicheg oder mweltlihes Standes, gefchrieben; . . . fo mill ich 
hiemit nicht den frommen Raifer noch die fronmmen Herren, jondern die 
Verräter und Böfewichter (fie jeien Fürjten oder Bijchofe) gemeinet 
haben, jo unter faiferlidem Namen oder (wie Salon jagt) zu Hofe 
ihren verzweifelten, boshaftigen Mutwillen vornehmen zu vollbringen, 
und fonderlich den Gefellen, welden St. Baulus nennet Gottes Wider- 
mwärtigen, ich follt’ jagen, Gottes Statthalter, den Hauptidalf, Papjt 
Klemens, und feinen Diener Campegium und dergleichen.“ (XVI, 
1666.) Den Reichstag verurteilt Luther: „OD des fcehandliden Reichs 
tages, desgleichen nie gehalten und nie gehöret und nimmermehr gez 


halten noch gehöret werden foll, jolcher handlichen Handlung halben, 


der allen Fürften und dem ganzen Reiche ein ewiger Schandfled fein 
muß und alle uns Deutfchen vor Gott und aller Welt jehamrot macht! “ 
Den Kaifer aber entfehuldigt Luther: „Laß thm nur“, jagt er, ,ntez 
mand grauen bor diefem Edift, das fie unter des frommen Raifers 
Namen fo fchandlich erlügen und auslaffen. Sollten fie nicht unter 
eine3 fronunen KHaijers Namen ihre Virgen auslajjen, fo fie ihr ganzes 
lajfterlices, [häandliches Wejen . . . alles unter dem Namen Gottes und 
der heiligen Kirchen angefangen und erhalten haben num über fedhsz 
hundert Sabre her?” (XVI, 1634.) Sn der Vorrede zur Apologie 
fehreibt darum auch Melancdhthon: „Nu bab’ ich auf diesmal auch noch 
aufs gelindejt’ (quam moderatissime) gefchrieben; mo aber ettvas Ge- 
fchmindes in diefem Buch ijt, will ich folches nicht wider Fatferliche 


Majeftat oder die Fürften, welchen ich gebührliche Ehre erzeige, fondern ' 


wider Die Mönche und Theologen geredt haben.“ (§ 13.) Artikel 23, 
§ 3 bverjteigt fi) Melanchthon jogar zu der Apojtrophe: „Et has suas 
libidines castissima dextra tua, Carole Caesar (quem etiam vetera 
quaedam vaticinia [Oracula Sibyllina] appellant regem pudica facie, 
de te enim dictum apparet: ,Pudicus facie regnabit ubique‘) pro- 
pugnari postulant.“ Die Konfutatoren aber, die dezidierten Feinde der 
Wahrheit und des Friedens, jhonte er jeßt nicht mehr. Auch die Lauge 
bitteren Spottes gießt er über fie aus. Gie verurteilt Melanchthon als 
die „verzweifelten Sophiiten, die böslich das heilige Cbangelium auf 
ihre Träume deuten“; „die Lofen, leichtfertigen Sophijten, jo die Kon 


futation gejchrieben haben“; „gute, rohe, faule, unerfahrene Iheoe 
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Iogen“; ‚„die des mehrer Teil nicht wilfen, was fie reden”; „die fi 
unterjtehen, diefe Lehre vom Glauben mit dem Schivert und Teuer zu 
tilgen“. Nur hie und da verliert Melandthon dabei feine bornehme 
Rue, 3.8. im 6. Xrtifel: „Quis docuit illos asinos hane dialeeticam?“ 
und im 9. Urtifel „Videant isti asini“ ete. Qn feiner Schrift von 1534 
iwider Die Wpologie bejchiverte fic) denn auch Comlaus darüber, daß der 
junge Melandthon alte Priejter bezeichne als Ejel, Syfophanten, nebu- 
lones, gottlofe Sophiften, nichtstviirdige Heuchler ufiv. Wn den Rand 
hatte er dabei die Worte gefebt: „Ferox et mordax est, latrator in ab- 
sentes, in Prasenlee erat Augustae omni catello blandior Philippus.“ 
(Galig I, 377.) 

Trop picket gelegentliden Schärfe ijt aber auch die Apologie ge- 
jehrieben mit Mäßigung und Befdheidenhert. Melanchthon jucht die 
Bahn für eine finftige Verftandigung möglichjt fret zu erhalten. Die 
vorhandene Kluft will er nicht ohne Not vergrößern. Im SIntereife der 
Cinigfeit, dit er nie ganz aus den Augen verlor, ijt er fonfervativ. Yn 
der Vorrede erflärt er: „Sch hab’ mich bisher, foviel mir möglich gez 
wejen, geflilien, bon chrijtlider Lehre nach gewöhnlicher Weife zu reden 
und zu handeln (ut quantum omnino possem, retinerem formam usi- 
tatae doctrinae), damit man mit der Zeit dejto leichtliher zufammen- 
rüden und fich vergleichen fünnte, wierwohl ich diefe Gachen mit Fugen 


. [Schiclichfeit] weiter bon ihrer gewöhnlichen Weil’ hätte führen mögen 


(etsi recte possem longius abducere hujus aetatis homines ab adver- 
sariorum opinionibus).“ (§ 11.) Am ftärfiten zeigt fich dies wohl im 
10. Artifel vom Abendmahl. Um die Gegner in diefem empfindlichjten 
Bunfte über die Rechtglaubigfeit der Lutheraner zu befhwichtigen, ging 
bier Melandhthon in der Betonung der Harmonie fo weit, daß man thn 
fogar dahin mibveritanden hat, als ob er die römische VBermandhungs- 
febre billige. 

Bon der großen Bedeutung der Wpologie zeugen die zahlreichen 
Abdrude jowohl wie die großen Bemühungen der Gegner, mit Schriften 
(die freilich niemand drucfen tvollte) ihr entgegengutreten. Wie die 
Apologie nach ihrem lange erfehnten Erjdeinen von den Luthertjden 
aufgenommen wurde, zeigen die Worte Lazarus Spenglers bom 17. Mat 
an Veit Dietrih: „Wir haben die Apologiam mit höchiten Freuden 
empfangen, guter Hoffnung, die werde noch bei unfern Rachfommen viel 
Rus und Gutes fhaffen.” Brenz bezeichnet fie als des Kanons würdig: 
„Apologiam, me judice, canone dignam.“ (C. R. 2, 510. So hatte 
früher Luther von den Loci Melandthons geurteilt.) : Und nicht ge= 
ringer als die Freude der Lutherifchen war die Bejtitrgung bei den 
Gegnern. Sie wurden durch das Erfcheinen der Apologie überrafcht, 
berftört; und bitter empfanden fie es, daß jte dadurch abermals in der 
öffentlichen Meinung in erheblichen Nachteil geraten waren. Albrecht 


bon Mainz fdicte die Apologie am 19. November an den Kaifer, um 


ihm zu zeigen, wie die fatholijdhe Religion, während die Konfutation 
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underöffentlicht bleibe, vernichtet werde. Codlaus flagte, da (wie aus 
Briefen herborgehe) die Apologie jelbit in Rom Anklang finde, während 
für fatholijdje Gegenfehriften fein Verleger zu finden fet. Er jehrieb: 
„Unterdeffen jedoch, da wir fhtveigen, ftolzieren jene mit der Wpologie 
und andern Schriften und infultieren uns nicht bloß, fondern machen 
auch unfere Leute und Städte zweifelnd und fhwanfend im Glauben.“ 
(Kolde, 40.) 

Ursprünglich war die bon Melancdhthon veränderte und beröffent- 
Yichte Apologie eine Privatfhrift. Im Unterfdied von der Augujtana 
und dex in Augsburg iibergebenen Apologie trug denn auch die 1531 
gedrudte den Namen Melandhthons auf dem Titelblatte. Dieje Ume 
arbeitung war eben lediglich Privatarbeit, zu der er bon den Fuurjten 
feinen Auftrag erhalten hatte, während jene als offizielles Aftenftüd im 
Auftrag der Yutherifchen Stände verfaßt und bon ihnen übergeben wurde. 
Sm Namen der Füriten fonnte aljo Melanchthon feine Meubearbeitung 
nicht ausgehen Iajfen. So blieb ihm nur übrig, den eigenen Namen 
hingufeben. Qn der Vorrede zur Apologie jagt er: „Wiemwohl ih nu 
anfänglich zu Augsburg diefe Apologie hatte angefangen mit Rat und 
Bedenken etlicer anderer, jo hab’ ich Doch jeBund, fo Ddiefelbige in Drucf 
ausgehen follt’, etwas Dagugetan. Darum jcehrieb ih auch hie meinen 
Namen dran, damit niemands flagen möge, das Buch jei ohne Namen 
ausgegangen.” (§ 10.) Melanchthon wollte für den Inhalt der Apo- 
logie niemand berantiortlich machen als fich felber. 

Bald erhielt aber die Apologie offizielle Bedeutung. Schon 1532 
zu Schweinfurt beriefen fich die Lutherijden den Papijten gegenüber 
neben der Auguftana auf die Apologie als die „Schußrede und Erklärung 
der Konfeffion” und das Befenntnis ihres Glaubens. Die Papijten be- 
haupteten hier, daß die Lutherijden in der Apologie weiter gingen als 
in der YAuguftana, und verlangten (am 11. April 1532), dak fie bet der 
Auguftana bleiben, die Wpologie nicht zum Bekenntnis erheben und des- 
halb auch den Namen Wpologie fallen lajjen und dafiir Assertio feßen 
jollten. Die Evangelifchen aber, die in der Apologie den adäquaten 
Ausdrud ihres Glaubens fanden, beitanden auf dem urfprünglichen 
Namen. Am 17. April erflarten jie: ,,Nominatum fuisse Apologiam 
seriptum illud, quod Caesari post Confessionem exhibitum sit, neque 
se pati posse, ut doctrina sua et verbum Dei coangustetur, imminua- 
tur et concionatores adstringantur, ut nihil aliud praedicent quam ad 
litteram Augustanae Confessionis, neque libere et plenissime adversus 
omnes errores doctrinae, abusus, peccata et crimina dicere possint.“ 
Darauf forderten die Rimijden am 22. April, daß mwenigitens dem 
Namen „Apologie“ eine limitierende Crflärung Hinzugefügt werde. 
Brüd aber antwortete am 23.: „Die Apologie ijt das Korrelat der 
Konfeffion. Omitti istud verbum non posse; Apologiam esse corre- 
latum Confessionis; nolle tamen Principes et socios, ut alii artieuli 
docerentur, quam hucusque tractari coepti sint.“ (Milner, 430.) 
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sn fetnent Trojtbricf von 1533 an die von Herzog Georg verz 
triebenen Leipziger jagt Luther: „Da fteht und geht umber unfere 
Konfejiton und Apologie,... Haltet euch an unjer Befenntnis und 
Apologie.“ (X,1956f.) Der Schmalfaldiihe Bund machte Die Wirz 
erienmung der Upologie fomwohl wie der Auguftana zur Bedingung der 
Mitgliedihaft. Bu beiden befannte man fih auch 1536 in der Witten- 
berger Konfordie. (C.R.3,76.) Und 1537 wurde die Wpologte (nebit 
Auguftana und dem Anhang über den Primat des PBapites) auf Er- 
fordern (de mandato) der evangelifhen Stände von den Theologen 
unterfchrieben und damit feierlich zum offiziellen Bekenntnis der luthe- 
rijden Kirche erhoben. In Dänemark wurde 1539 die Apologie zu 
den Büchern gerechnet, die von den Bredigern zu unterjchreiben feien. 
sm sabre 1540 wurde jie mit der Yugujtana zu Worms übergeben. 
Aufnahıne fand jie auch) in Die Corpora doctrinae. Die Stonfordien- 
formel endlich befennt fich zur Wpologie mit den Worten: „Was dann 
bielgemeldter Augsburgiiher Konfefjion eigentlicden und wahrhaftigen 
Berjtand belanget, damit man fic) gegen Papijten ausführlidjer er- 
flarete und berwahrete”, jei die Apologie geftellt, „dDarinnen gedachte 
Wugsburgifce KRonfefjion nicht allein notdürftiglich ausgeführt und ver- 
twahrt, fondern auch mit hellen, unwiderfprehlihen Zeugniffen der Hei- 
ligen Schrift eriwiefen worden“. (Sol. Decl., De regula, § 6.) 


3 2. 


ee 


Literatur. 


3m Concordia Publishing House, Si. Lewis, Yiv., ijt erjchienen: 

1. Synodalbericht deg Minnefota-Dijtrifts mit einem Referat von P. H. %. 
Bouman über „Die Lehre vom Bann“. 20 Cts. ee u i 

5 nodalbericht des Nord-Fllinois-Diftritts mit Vehrverhandlungen über 
das a „Bon tieren Amte ois HErrn VEju Chrifti.. 22 Cts. 

3, “White Buffalo.” By Frederick J. Liesmann. 35 cts.—“A story 
dealing with the experiences of a trapper on the Western frontier of early 
pioneer days” — ein Buch für Knaben! dd 
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I. Amerika. 

As den norwezifhen Synoden. VBelanntlich haben ich mehrere more’ 
wegifch-hitherifhe Synoden zu einem großen Kirdentorper vereinigt, der 
fich jett Suni d. 3. „Die Vereinigte Lutherifdhe Synode nennt. f Die Vafis, 
auf Grund welcher die Vereinigung auftande gefommen itt, it das biel 
befprodene „Opgjör”. Das Charatterijtifum bes /Opgjor ift, dab 3 die 
Keutralitätzitellung des Menfchen (die- menfchliche Selbftent{hetoung Tie 
oder wider da Evangelium) bor der Belehrung fowmohl vermirft als 
aud) Lehrt. Diefe Veihaffenheit der Bereinigungsplattform ergab ft 
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aus den eigentümlichen Verhältniffen. Die Hauptfaftoren in der Vereini- 
qung bilden die alte Normwegifche Synode und „Die Vereinigte Kirche“. Die 
eritere ftand in Glaubenseinigfeit mit der Shnodalfonfereng, die lebtere 
bertrat in jahrzehntelangen Kämpfen den Shmergismus. Man machte 
einen ernftlichen Verjuch, die Lehrdiffereng gu befeitigen. Wher längere 
Verhandlungen führten nicht zum Biel. Die Vertreter der Norwegiichen 
Synode wollten den Monergismus, die Vertreter der Vereinigten Kirche den 
Stmergismus fejthalten. Da die Vereinigung trokdem ins Werk gejebt 
werden follte, jo fam jchlieglich das „Opgjör” zuftande, worin die Selbit- 
entfcheidung de3 Menfchen für oder wider das Evangelium bor der Be- 
fehrung jotwohl verworfen als auch gelehrt wird. Crfteres gefdhieht Sab 5, 
leßteres in Gab 4. Innerhalb der Norwegijden Synode twar der Protejt 
gegen das „Opgjör“ anfangs fo ftarf, daß eS zweifelhaft erjcheinen fonnte, 
ob die Proteftierenden oder die Konfentierenden in der Majorität jeien. Aus 
verjchtedenartigen Gründen fchmolz die Zahl der Protejtierenden jehr {tart 
gufammen. Aber eine fleine Anzahl blieb feit in der Whtweifung der Jar 
und NeinzTheologie des „Opajör”. Dieje Minorität hat Jich im Suni diefes 
Sahres jynodal eingerichtet. Präfes der Synode tft P. B. Harttad, Vize- 
präfes P. 8. W. Molditad, Gefretar P. ©. N. Peterjon, Kaffierer P. U. 3. 
Torgerjon. Der Synodalbericht, der uns joeben zugegangen it, tt zivei- 
fpracig. Gr bringt ©. 1—72 einen Bericht über die Shnodalderhand- 
lungen in noriveqtjcher Sprache, dann folat ©. 73—141 eine Überfeßung 
de3 Berichts in,englifher Sprade. Die Lehrverhandlungen find gegen den 


Synergismus und Unionismus gerichtet. Welche Gefinnung die Gynode | 


beherrjcht, fommt trefflich zum Ausdrud in einem Begrügungsichreiben, das 
ein PBaftor, Der der Berfammlung nicht beivohnen fonnte, an die Synode 
ridtete. Das Schreiben lautet: “To the Synod — Greeting: Though pre- 
vented from being with you during these festival days of our Church, 
I nevertheless greatly rejoice because there still are some men and women 


that have received ‘'grace and courage from God to remain on the founda-, 


tion of the old truth, and from this foundation, as true Lutheran Chris- 
tians, to testify in these times of deception and confusion. Permit me 
also, dear friends, while sending you this fraternal greeting, to remind 
you of certain things of which we all undoubtedly have the same under- 
standing, but of which it may be well to be reminded anew, especially at 
the present time. In the first place, we should constantly keep this fact 
before us that we are working for a good and just cause, and that we 
therefore have the full assurance that God is with us. This truth at one 
and the same time constitutes our strength, and gives us a sure guaranty 
of our vietory. It is our strength in the sense that, as long as we are 
faithful to this cause, no power can conquer us. It is a guaranty of our 
vietory. Not in such a way that we shall make great conquest and gather 
a large number of people. That we may or may not do; what the resuit 
of our testimony will be, is for God alone to say. We plant and water, 
but God gives the increase. This, however, we know that as long as we 
' stand on the foundation of truth, and do not become unfaithful to our 
righteous cause, we are always assured of our own salvation, and that the 


true Christian Church will remain with us. Another truth of which | 
I wish to remind you, a truth closely connected with the foregoing, is i 
this: We are working not only for a good and just cause, but also for 
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a very important one; yes, Christians will readily agree with me when 
I say that above all other things of importance in this world is this, 
that we ourselves may be saved, and that the Church of God should re- 
main with us. Let us, therefore, not be concerned about such foolish 
thoughts and questions as whether this or that learned or rich and in- 
fluential man will be with us or not, but rather be concerned about this 
one thing, that God and the truth are on our side. It is true, we are 
bowed down with sorrows when we see so many of those whom we formerly 
were together with as brethren of the same faith now leave us. We also 
know that learned and influential persons can do more for God’s Church 
than less learned persons, if God gives them His Spirit, as we also see 
from the example of St. Paul. But nothing of this is essential to the 
upbuilding of the Church. And we know that God will call men of learn- 
ing and prestige to His work when there is need of it, as He also has 
done in former times. One of the most encouraging signs that give us 
good hope in regard to our Church for the future is this fact that so 
many of our ministers have suffered persecution even to the extent of 
being deposed from their office rather than yield their convictions. For 
when such a spirit is manifest among us that a person is willing to suffer 
the loss of all earthly advantages, yea, his daily bread for Christ’s sake, 
the condition of the Church is sound and strong and assures to some 
extent a sound and healthy growth in future years. That there also are 
lay people with us who freely and generously give their time and money 
to further our cause we have ample proof of. We have good reasons for 
hoping that this will be more and more the case, as knowledge and under- 
standing of the real situation increase and broaden. Thus we can be glad 
and cheerfully hope for better days for our Church after the dark night 
in which we for a while have been living. You will, I am sure, bear 
with me in patience for taking up so much of your valuable time. ‚My 
heart as yours is filled with love and zeal for our common cause. The 
God and Father of all grace bless you all in your efforts to restore what 
so outrageously has been broken down! For Christ’s sake God will hear 
us and help us.” &. ». 
Sowa und Ohio. Im „Sirchenblati” der Yotwajpnode macht Prafes 
Richter befannt: „Der deutjde Sefretar der Allgemeinen Synode von Obto 
und andern Staaten, Herr P. W. D. Ahl von Ofhfojh, Wis., hat uns fol- 
gendes Schreiben gugefandt: ‚Auf unferer lebten Synodalverfammlung in 
Fort Wayne, Ind., wurde folgender Beichluß eingebracht und einftinmig 
angenommen: „In Anbetracht der Beichlüffe unferer Synode in Richmond, 
Snb., und feitheriger Enttwidhung fei beichlofien, daß die Allgemeine Synode 
erklärt, daß jebt zwifchen den Synoden von Ohio und Solva ein folch britder- 
 Tiches Verhältnis befteht, aus dem notwendig die gegenfeitige Anerkennung 
de3 Beitehens von Kangel- und Altargemeinjchaft folgt.“ Yu gleicher eit 
wurde ferner befchlofjen: „daß tvir den Austaufch bon Delegaten befür- 
orten“. Ich freue mich, Ihnen diefe Befchlüffe übermitteln zu fonnen, 
und bitte Sie, diefelben Ihrem ebriviirdigen Körper bei feiner nädjten 
- Zerfammlung vorzulegen. Hoffentlich ift mit diefen Befchlüffen die Scheide> 
wand gefallen, die giwifden beiden Synoden noch etwa beitanden, haben 
mag.‘ Diefe Mitteilung von feiten der ehriürdigen Synode, bon er ift 
ie; der Whfehlugk einer Bewegung und Bemühung, die mehr als dreißig Jahre 
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angedauert hat. Eine Befpredung givijden Vertretern der beiden Synoden 
in Richmond, Ind., da3 Kolloquium in Michigan City im Jahre 1893, die 
ferneren Befprechungen in Toledo, Obio, bezeichnen die Stationen auf dem 
Wege zur Errichtung von Kanzel» und Witargemeinjdaft zieifchen den beiden 
Gynoden. Anfere Synode jtand fon lange bereit und bot den Brüdern in 
Ohio die Bruderhand dar — num hat diefe Synode unjere Hand ergriffen 
und bietet ung die firchliche Gemeinjchaft an, nach der wir jehon lange ber- 
Yangt Hatten. Wir freuen uns diefer Beichlüffe und Entjcheidungen der 
Schweiterfynode. Möge e3 uns vergönnt jein, in Frieden und unter gegen- 
feitiger Hilfe und Verftändigung beiderfeits unfere firhliche Arbeit gu tun!” 
Die „Bereintigte Lutherifche Kirche in Amerifa” fam am 15. November 
in New York durch den Zufammenjchlug von Generaliynode, Generalfongil 
und Südlicher Synode zuftande. Über den Urjprung der Bewegung, die 
hiermit ihren Abfchluß gefunden hat, ijt in diejer Zeitihrift (Mat 1917) 
ausführlich berichtet worden. Das Vereiniqungsprojelt ift in Dent gemeinz 
famen Reformationsjubiläumsfomitee der drei Körper entftanden und tit 
eigentlich eine Latienbewegung aeivejen. Der Wustritt der Ihmedtichen 
(Auguftanas) Synode foiwie der Abbruch britderlicher Beziehungen von eiten 
der Romwafynode ijt ebenfalls des Langeren bier behandelt worden. Der 4 
unionit{tifde Charafter des neuen Körpers fennzeichnet jich nicht nur s 
dadurd), daß in den Bedingungen der Sliedfchaft (Artifel IV der Stonftitu= 
tion) feinerlet Refiriftion über Gemeinjchafi mit Andersgläubigen feitgelegt \ 
ijt, Sondern auch durch zwei Bejtimmungen, die untoniftifher Praxis Tor 
und Tür öffnen. WArtifel III, Seftion 7 lautet, wie folgt: “In the forma- 
tion and administration of a general body the Synods may know and deal 
with each other only as Synods. In all such cases the official record is 
to be accepted as evidence of the doctrinal position of each Synod, and 
of the principles for which alone the other Synods are responsible by 
connection with it.” Durch den im Drud von wns hervorgehobenen Sak 
lehnt die Shnode jede Verantwortung für falfche Lehre, die nicht in den & 
offiziellen Verhandhingen der Diftriftsiynoden enthalten ijt, ab. Was der 
einzelne Baftor oder Late lehrt und treibt, mag der betreffende Diftrift 
beurteilen; kommen Abweichungen von der Schrift in Lehre und Praxis 
vor, fo wird das .brüderliche Verhältnis anderer Diftrifte zu dem Diftrikt, 
in defjen Mitte jich das Ärgernis findet, dadurch nicht berührt. Das ift 
prinzipiell ausgefprogene Duldung eventuellen Yrrtums und unz 
biblifcher Praxis. Nur wenn die Shnodalberichte (die befanntlich in den 
Merger-Synoden feine Lehrreferate enthalten) Irrtümer aufweisen follten, 
würden jicd andere Diftrifte dafitr 'verantiwortlich fühlen. Mrxtifel VI, 
Sektion 3 bejtimmt, daß zu den “Objects” der United Lutheran Church in 
America auch gehöre: “to cultivate cooperation among all Lutherans in 
the promotion of the general interests of the Church; to seek the uni- 
fication of all Lutherans in one orthodox faith’. ier wird Nooperation 
mit allen Lutheranern nicht nur der Bereinigung mit diefen „im rechten 
Glauben“ borangeftellt, jondern wird auch Feineswegs durch tatfäch- 
fiche Erzielung. folder Einigung in der Wahrheit bedingt gedadt; 
die beiden genannten Biele ftehen Foordiniert da. Dak jchon in 
diefem Sinne praktiziert wird, geht.aus der Billigung des National Council — 
of Lutherans (hierüber meiter unten) duch VBeihluß des neuen Körpers 
hervor. Einige jtatiftifche Angaben folgen. Der neue Körper zählt 
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45 Shnoden, 2754 Pajtoren, 3747 Gemeinden liegt Miffionspoiten ein), 
757,886 fommunizterende Glieder. An 10 theologifchen Seminaren unter- 
richten 46 Brofefforen 267 Studenten. C8 beftehen 6 Mfadenien mit 
1272 Schülern und 17 Colleges mit einer Frequenz von 4078. übrigens 
find die drei fonftituierendDen Generalfdrper gwar gefeßlih zu einer 
Synode verbunden, doch find diefe Körper nicht aufgelöft worden, fondern 
bejtehen noch vor dem Gefeb als folhe fort und werden fortbeftehen “until 
no property rights are imperiled”. &. 
Die Norwegifde Synode überbrachte der Merger-Verfammlung ihre 
Grüße. In dem Schreiben D. Stub3 wurde nach dem Bericht im Church 
Visitor der Gedanfe ausgefprochen, “that the appointment of a repre- 
sentative from the United Church who should meet with representatives 
of other General Bodies might lead to the formation of a Federated Lu- 
theran Church in America”. Mitch die Women’s Missionary Society der 
Koriveger war auf der Verfammlung der Women’s Missionary Society der 
United Lutheran Church durd) eine Delegation, die den Gruß ihres Vereins 
überbrachte, vertreten. G. 
Reformierte Abendmahlspraris gehörte in der Generalfynode zu den 
geduldeten Whweichungen vom lutherifchen Befenntnis. Doch praftizieren 
auch fongilitijde Bajtoren nach reformierter Weile. Im Lutheran Com- 
panion, einem Organ der Yugujtanafynode, wird ©. 496 aus einem Gol- 
Datenlager berichtet: “Three soldiers were confirmed that morning, and 
afterwards we celebrated the Lord’s Supper. Keever [P. Reever vom Genez 
ralfonzil] invited ‘all Christian men’ to come to the altar. ‘You know,’ 
he said, ‘we will soon be going “over there.” We may be divided in our 
religious views, but “over there” we will have to fight together and even 
die together. But if God should require our souls of us, we have His 
gracious promise that some day we shall meet again “over there.” There 
we shall no longer be divided, but all united in one blessed family with 
God as our Father and Jesus Christ as our Brother.’ ” G. 
über Urjprung und Ziele des National Lutheran Council jtehen jebt 
nähere Angaben zur Verfügung. Im Juli fand eine Borberfammlung ftatt 
‚ in Harrisburg, Ba., und eine zweite in Pittsburgh, die von den Prajioes 
der verfchiedenen Lutherifchen Synoden oder deren Vertretern bejucht wurden. 
Bom Prajes der Synodalfonfereng mar ein Schreiben eingelaufen, jedoch 
verfpätet, und wurde daher erft am 6. September, als fi das Council in 
Chicago organijierte, verlefen. Nach dein offiziellen Protofoll lautete das 
Schreiben dahin, “that it would be impossible for the Synodical Conference 
to enter into complete cooperation with the proposed National Lutheran 
Council”. über die Ziele und Aufgaben, die jich daS Council gejtellt hat, 
enthält die Konftitution in Artifel II folgende Angaben: “The purposes of 
its institution are to promote, as far as possible, 1. true and uniform 
statistical information concerning the Lutheran Church in America; 
2. publieity in all matters that require common utterance by the Lutheran 
Church; 3. representation of our Church in its relation to entities out- 
side of itself, without prejudice to the confessional basis of any par- 
ticipating body, as well as bringing home to the Church a consciousness 
of general and specific needs for attention and action; 4. activities deal- 
ing with, or the creation of agencies to deal with, the problems arising 
out of war and other emergencies where no such common Lutheran 


x 


570 Kixhlidh-eitge|hichtlidhes. 


agencies now exist, and to coordinate, harmonize, and unify the activities 
of existing agencies; 5. the coordination of activities and agencies of the 
Lutheran Church in America for the solution of problems arising from 
social, economic, intellectual, or other conditions, or changes affecting 
religious life and consciousness; 6. the fostering of true Christian loyalty 
and the maintenance of a righteous relation between Church and State 
as separate entities with correlated, yet distinctly defined functions.” Dieje 
Biele find in ihrer Faffung, nach einer Angabe im Lutheran, ziemlich iden- 
tify mit den von D. ©. U. Weller in Pittsburgh vorgelegten. Nach einer 
Erflärung Brafes TreblerS bon der Generaljynode im Lutheran Church 
Work and Observer (14. November) ift Das Council eigentlich aus der Tätig- 
feit der gemeinfamen NKommiffion für geiftliche Bedienung futherifcher Gols 
daten (National Lutheran Commission) herborgegangen. Treßler fehreibt: 
“This is a result already set in operation from a need sensed and seen 
by our very successful National Lutheran War Commission, authorized 
by very representative meetings of the presidents of Lutheran general 
bodies in Harrisburg and Pittsburgh, in July last, and brought into being 
in Chicago, September 6. The National Lutheran Council, it is hoped, 
will have its permanent place as an American Lutheran clearing-house 
and as a means for the expression of Lutheran unity in externals, espe- 
cially in cases arising in governmental emergencies, such as the present. 
The executive committee, which will ably and advantageously administer 
its affairs in close cooperation with the New York and Washington offices 
of the National Commission, has already taken steps of large possibility 
to American Lutherans in the proper furthering of enlarged Christian war 
work.” Was unter dent “enlarged Christian war work” gu verjtehen tft, 
erflart ein Whfchnitt tm Bericht der National Lutheran Commission, two 
toix folgendes [ejen: “Industrial Work. The emergencies of war have 
produced a new type of communities known as ‘War Production Commu- 
nities, of which there are at least 24 now in existence. These Commu- 
nities are temporary, even the housing which is generally furnished by 
the Government being of merely temporary character. Absolutely no pro- 
vision has been made for the spiritual welfare of the people who are living 
and working in these Communities. The Commission recognized that this 
work was not at all within its province, and that it would have no right 
to expend any of the funds entrusted to it in caring for the people of 
these Communities. It, however, recognized the positive and urgent need 
of the situation, and took steps to find some means of meeting it. The 
way seems to have been provided by the organization in Chicago, on Sep- 
tember 6, of the National Lutheran Council, in which are represented all 
the Lutheran synodical bodies which have representation in the National 
Lutheran Commission. To this National Lutheran Council the Commis- 
sion presented the needs of the Lutheran people living in those War 
Production Communities and this plea met a ready response. The Na- 
tional Lutheran Council, however, has asked the Commission to initiate 
the Work in the War Production Communities, supervise and finance the 
same until the Council is prepared to take it over, with the distinct 
understanding that whatever funds the National Lutheran Commission 
expends in this work are to be regarded as a loan to the National Lutheran 
Council, which is to be fully repaid.” Und weiter unten heißt eg nochmals: 
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“Another item of expenditure that promises to bulk large is that re- 
quired to carry on the work of the National Lutheran Couneil. The 
National Commission has come to see that the cares of the American 
Lutheran boy, after he is through fighting, and before he gets his new 
football [?foothold?] on American soil, and finds his new place in the 
industrial or commercial life of this country, is just as important as any- 
thing the Church has done for him or could do for him during the progress 
of the war. This work for him the National Lutheran Commission must 
loan the funds to prosecute this work assumed by the Council.” G. 
Zu den landesfeindliden Organijationen, die aber Vertreter des wahz 
ren Patriotismus zu jein meinen, gehört auch die National Reform Asso- 
ciation. Dieje Gejellihaft hat fürzlich wieder ein Pamphlet verbreitet, 
morin fie eine Veränderung unferer Lanpesverfaffung fordert. Bekanntlich 
heißt eS im erjten “Amendment” zu unjerer Landesfonititution: “Con- 
gress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibit- 
ing the free exercise thereof.” Die hier ausgefprodene volfftändige Tren- 
nung bon Stiche und Staat ijt der Heiligen Schrift gemäß, mie aus den 
Worten Chrifti herborgeht: „Mein Reich ijt nicht von diefer Welt.“ Dieje 
Trennung von Kirche und Staat befennt als die bon Gott getvollte Ord- 
nung auch die Lutherifjde Kirche im 28. Xrtifel der Augsburgifchen 
Konfejfion, wenn eS dort Heigt: „Man joll die ziwei Negimente, das geift- 
lie und tmeltliche, nicht ineinandermengen und ziverfen. Denn die geift- 
liche Getwalt hat ihren Befehl, das Evangelium gu predigen und die Gafraz 
mente zu reihen.” Wom meltfiden Regiment hingegen heißt es: „E&$ 
gehet mit viel andern Gachen um denn das Evangelium.”  Weltliche Gee 
walt „ihüst nicht die Seele, jondern Leib und Gut wider auferliche Ge- 
malt mit dem Schwert und Teiblihen Bonen”. Dap unfere Landezfon- 
ftitutton in bezug auf die Trennung von Kirde und Staat mit der Schrift 
und mit unferm lutherifchen Befenninis übereinstimmt, das haben wir 
bisher al3 eine teure Gabe Gottes angejehen und Gott dafiir gedankt. 
Wher wofür wir Gott gedanft haben, darob follen wir nun Buße tun. 
Das fordert die National Reform Association. Und die ganze Nation foll 
Buße tun: “National repentance is necessary.” Die Buße foll fich aber 
vornehmlich darin zeigen, daß wir dad Befenntnis zu Chrifto in unfere 
LSandeskonititution aufnehmen, alle unfere Gejebe tm chriftlichen Sinne um- 
geftalten, auf andere Nationen fo einwirken, daß fie auch Buße tun und 
Diefelben Früchte der Bue bringen, und endlich „eine Friedensliga der 
Volfer” einrichten, die Macht genug beißt, die Sriebensbefehle gu et=- 
givingen. Auf diefe Weife würde „die Errichtung des Reiches Gottes auf 
Erden“ (“the -establishment of the divine kingdom on earth”) fich bolle 


“ziehen. Ginige Gabe aus dem fürzlich ausgefandten Pamphlet mögen hier 


Pak finden. C8 heißt von der wahren „Demofratie”: “It must acknowl- 
edge Christ as the source of its power. It must embody His law in its 
statutes. It must conform its social customs to His Gospel of man’s duty 
to man. An instant necessity will be the disarmament of individual 
nations. With this must come a peace league of nations, possessing central 
and mutual authority to make, and an adequate power to enforce, its 
decrees for peace.” — Was die National Reform Association erjtrebt, ift 
erftlich wider Chriftt Willen und Ordnung, wie wir bereits jahen. Sum 
andern ift e8 eine Rinderei, weil die Befolgung „de3 Gejebes Chrijtt” in 
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jedem Falle nur vorhanden ijt als Folge und Wirfung des perjün- 
Yichen Glaubens an Chriftum, das ift, des Glaubens an die Vergebung der 
Sünden, die Chrijtus durch feine ftellvertretende Genugtuung erworben bat. 
Drittens find die Veftrebungen unferer Reformgefellfdhaft aber auch jehr 
gefährlich, und gwar fowohl für die Kirche als für den Staat. Die Kirche 
ijt allerdings „das Reich Gottes auf Erden“, und es ijt die Aufgabe ihrer 
Glieder, diefes Reich auf Erden ausgubreiten. Wher eS tjt eine ganz 
einzigartige Weife, tote ein Menfch ein Glied des Reiches Gottes auf Erden 
wird. Die Kamele müffen alle durch das Nadelöhr, das heikt, die Menfchen 
miifjen jich alS verdammungswürdige Sünder vor Gott erfennen und an 
den gefreugigten Chriftus als ihren Sündentilger glauben. Durch die Pro- 
flantterung und die Annahme von ,,chrijtlichen Statuten“ werden Menfchen 
nie zu Chriften, wohl aber fünnen fie in den Yrrtum verführt werden, 
als ob fie durch die Außere Befolgung von folden Statuten Glieder „des 
Keiches Gottes auf Erden“ feien. Cbenjo iwitrden die Beitrebungen der 
Reformgefellfchaft jehr gefährlich für den Staat werden, fall3 man im Crnit 
den Verfuch machen mwirde, fie ins Werf zu jeben. Unfere judijchen Witz 
bürger fotvte alle Ungläubigen — und fie bilden die arofe Majorität auch 
in den Vereinigten Staaten — würden jich eine Konjtitution, in welcher das 
Befenninis gu Chrijto als dem einzigen Herrjcher der Welt gefordert wird, 
ichwerlich gefallen lafjen. Wher nicht bloß in unfern Lande würde es Unz 
rube und Berrititung geben. Wir würden auch die ganze Welt mit fort- 
mwährendem Sirieg und Blutvergiegen erfüllen, weil auch in den andern 
Ländern die Ungläubigen die große Maforität bilden und fich die „chriit- 
fiche” Staat3verfaflung unferer National Reform Association ebenjoiwenig 
gefallen lajjen würden ivie die Majorität unferer anterifanifcden Staat3= 
bürger. ER. 

Su den Beftrebungen der National Reform Association geht ipieder 
die böje Saat auf, die von Bivinglt und Calvin gefat worden tft. Beide 
wollten grundjäßlich die Vermifhung von Kirche und Staat, wenn jte arch 
in bezug auf die Form des Staatsiwefens nicht übereinitimmten. Zmingli 
wollte freilich die „Demokratie“, aber init der Bejchränfung, dak der Staat 
mit Gottes Wort regiert werden müffe, und die Obrigkeit, wenn fie hierin 
faumig erfunden werde, „mit Gott entjeßt werden fünne“. (Opp. I, 369.) 
Calvin Hingegen fagt: „Sch leugne durchaus nicht, daß entweder die Arifto- 
fratie oder eine Mifhung von Wriftofratie und Demokratie alle andern 
[Regierungsformen] meit übertrifft.” (Institutiones IV, 20, 8.) Aber auch 
Calvin mweift — offenbar mit einem Geitenbfid auf die Augsburgifche Kon= 
feffion — auf die Torheit (stultitia) der Leute Hin, die das Amt der 
Obrigkeit auf die Handhabung des Rechts unter Menfchen und auf die 
Schlichtung bon Streitigkeiten um irdifche Dinge befchränfen und nicht auch 
auf Die reine GWotteSberehrung fich erftreden Yaffen mollen. 
(Inst. IV, 20,9.) Mit andern Worten: auch Calvin will Staat und Kirche 
vermifcht Haben. Der betannte reformierte Dogmengefdhidtler Schneden- 
burger urteilt daher: „Die VBerwandtihaft der reformierten Scönumigfeit 
mit der Fatholtifchen fteilt fich im allgemeinen auch darin heraus, daß beider- 
jeits eine Theofratie über Staat und weltliche Verhältniffe überhaupt durch 
Menjdjen realijiert, das pofitive göttliche Gefeß als direkte Norm aller 
fogialen Verhaltniffe angewandt werden fol... . Beide Formen der Frome- 
migteit" (nämlich die fatholifde und die reformierte) „bilden mit ihrer 
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aktiven fogialen Richtung einen bejtimmten Unte rjdied bon der 
Tutherijfden.” (Sergleidende Darftelhung I, 161.) Natürlich hat auch 
die hutherifche Kirche infofern eine „aktive foziale Richtung“, als jie alle 
Chrijten mit ihrem Dienst jehr energisch in die fogialen Verhalintije hinern= 
weilt. Luther jagt: „Verflucht fei das Leben, dak fich einer felbit lebet 
und nicht feinem Nad ften; und wiederum, gefegnet fet das Leben, darin 
einer nicht ich, jondern jeinem Nächten lebt!” (St. &. XI, 747.) Die Yuthe- 
riihe Kirche meijt die Chriften mit allen ihren Werfen um fo mehr in den 
Dienjt des Nächiten, als fie lehrt, dak die Werke nicht in das Verhältnis 
bor Gott gehören, das ijt, nicht zur Erlangung der Guade- Gottes und 
der Seligfeit dienen. In diefem Sinne fagt Luther: „Siehe darauf, dak 
diefe Werke, die du tuft, nicht auf Gott, fondern auf den Nachften ge- 
richtet jeien! Wer ein Regent ijt, ein Fürft, ein Birrgermeifter, ein Richter, 
der joll nicht gedenken, dag er darum Regent fet, dak er den Himmel daz 
mit verdiene oder darin das Seine fuche, fondern dak er dadurch der Ge- 
meinde” (Dent Gemeinivefen) „diene. Und fo fortan mit andern Werfen, 
die ich meinem Nachjten zugute annehme.“ Aber die Yutherifche Kirche, ~ 
fofern jie ihren Prinzipien treu bleibt, entfaltet feine ,,fogiale Richtung” 
im Sinne der Theofratie, als ob fie die Forderung jtellte, daß der 
Staat die chrijtlice Religion in jeine Berfaffung aufzunehmen und für thre - 
Durchführung zu forgen habe. Die Kirche ,,foll meltlicher Gewalt nicht 
GefeB machen und stellen von meltliden Händeln“, ebenjomenig wie der 
Staat fich herausnehmen joll, in Sachen der Religion und des Getwifjens. 
bor Gott den Bürgern Vorfchriften machen zu wollen. Alle, die nicht Scharf 
aiwifden Welt und Kirche unterfcheiden, fondern jich vornehmen, die Welt 
mit Gottes Wort oder nach ,chriftlihen Prinzipien“ zu regieren, ber- 
pfujden, fobviel an ihnen ijt, Staat und ire. Das Chriftentum artet 
in eine chrijtlich verbrämte Werfgerechtigfeit aus, die jein Tod ijt. „Die 
blinden Leute jehen nicht“, jagt Luther, „wie gar vergeblich und unmöglich 
Ding jie vornehmen. Denn wie hart jie auch gebieten und faft jte toben,. 
fo können jie die Leute ja nicht meiter dringen, denn daß jte mit dem 
Munde und mit der Hand ihnen folgen; das Herz mögen fie ja 
nicht zivingen, follten fie fich gerreißen.“ (X, 398.) °. Is. 

über den Spracdhenwechfel in der Deutfchen Reformierten Kirche be- 
richtet die „Kirchenzeitung” allerlei Einzelheiten. Die Rebrasta-Klaffis 
(= Synode) berichtet in der Nummer vom 15. Dftober: ,, Nebrasta-Klaffis. 
hebt hervor, dak fämtlihe Gemeinden fich, wie eS Chriften gegiemt, in 
fchiverer Zeit auch der Obrigkeit gegenüber als gehorjam ertwiejen haben. 
Trokbem wurde ihnen der Gebrauch der deutfchen Sprache tm Gottesdienft 
und in Firchlichen Verfammlungen unterfagt, modurd die Abhaltung der 
Synode in jenem Staate unmöglich gemacht wurde.” Auch South Dakota 


| führt fehmerzliche Klage über das Verbot des Gebrauchs der deutfdjen 


Sprade in Kirche und Schule. Die Synode verjidjert aud) diefe Briider 
ihrer herzlichen Teilnahme und mahnt zur Geduld. Portland (Oregon)- 
Rlaffid Hat ebenfalls um der Sprache willen zu leiden und berichtet, daß 
einer ihrer Prediger deswegen Unannehmlichfeiten und Berdächtigungen. 
zu erdulden hatte, und daß einem andern bon Mitbürgern verboten fvor= 
den fei, im Konftrmandenunterricht und in dex Sonntagsichule die Deutfche 
Sprache zu gebrauchen. Dem Bericht über die Sigungen der Sentralfgnode 
in Sandusty entnehmen tir das Folgende: „Neue Yufgaben treten bet 
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unferer Arbeit an ung heran. Die Sprachenfrage tft eine Anzahl Jahre bor 
der Synode gefveten. Nahezu zwei Drittel unferer Gemeinden gebrauchen 
die deutfche Sprache nicht mehr in ihren Gottesdtenjten. Viele Abgeordnete, 
Paftoren und sltejte, fonnten nicht mehr Deutfch verjtehen, deshalb be- 
Diente fic) die Synode in allen Gibungen in ausgiebiger Weije der eng- 
lichen Sprache und befchloß, die Verhandlungen englijd druden gu lajjen 
mit einem Ddeutfchen Abriy als Zugabe.“ G. 
Billy Sunday-Befehrungsftatiftif,. Unter dent unerbittlichen Licht der 
Tatfachen fhrumpfen die Zehntaufende von „Befehrungen“, die der befannte 
Reprajentant der blasphemtfmen Cvangelijtenjdule, Billy Sunday, 
duch feine Pregagentur an die Zeitungen meldet, gu wenigen Hunderten 
zufammen. “Sedenfall3 ftehen die Erfolge in einem fehr üblen Verhältnis 
zu den Anftrengungen und Koften, die aus diefen Kampagnen für die Ge- 
meinden, die jich auf die Gache einlafjen, erwachfen. Der ,,Sunday-Feld- 
zug“ foftete die Gemeinden von Los Angeles $85,000. Die Zahl der 
Berfonen, die die Karten unterzeichnet und fich folglich „befehrt“ Hatten, be- 
trug 26,000. Nun wurde bei den beteiligten 160 Gemeinden Nundfrage 
gehalten. Diefe 160 Gemeinden fagten, fie hätten 8100 Starten erhalten 
‚anitatt der berichteten 26,000, und von diefen 8100 trugen 4500 die Namen 
von erfonen, die bereits Glieder diefer 160 Kirchen waren. Won den 
übrigen 3600 Berfonen erhielten die 160 Gemeinden nur 525 neue Glieder. 
Bald danach eröffnete Sunday einen Zehnindchigen Feldzug in Chicago. 
Riefige Anitrengungen wurden bon allen Kirchen gemacht, um diefe zehn 
Wochen der ,Cbvangelijierung” erfolgreich gu geitalten. 424 Gemeinden 
fait aller Gemeinfchaften beteiligten fich am Werf. Geit Monaten ber 
nahm man das laute Feldgejdhret: „Billy Sunday kommt!” Die ganze 
Stadt wurde in ,Machbarjhaften” zur Abhaltung von Gebetzitunden ein- 
‚geteilt; in einer Woche follen 2000 derjelben gehalten worden fein. Ein 
viefiger Tabernafel wurde am Ende der Chicago-Avenue, am Michigan-See, 
errichtet; er hatte 12,050 Gibe und 4000 Stehpläße und war 367 Fup 
‘Tang und 257 Fuß breit. Drei Gejangehire von je 1000 Stimmen tmurden 
gebildet. Gelegentlich der Einweihung des Tabernafel3 wurde bon den verz 
fchiedenen Rednern betont, dag man nicht mit allem in der Theologie von 
Billy Sunday übereinftimme, aber fein Kommen wurde als Hiftorifehes 
Ereignis bingejtellt, das eine allgemeine „Wiederbelebung des religiöfen 
Geijtes” zur Folge haben werde wie angeblich (im Jahr 1857) vor dem 
DVürgerfrieg, und daß er gerade zur rechten Zeit fonıme, um bor der Wahl 
am 2. April fir ein „trodenes“ Chicago im Nampfe eingreifen zu fünnen. 
Die Ausgaben des Chicagver „Nreuzzuges" beliefen jich auf $135,000; das 
Tabernafel am See foftete allein $65,000. Nntereffant ift, was jest getviffe 
tonangebende Pajtoren fagen. P. 3. ©. 2. Thomas von der Auftin-Metho- 
Diftenfirce und Letter der Billy Sundahy-Rampagne, fagt, dah er 169 Kar- 
ten erhalten habe; 96 famen von Gliedern feiner Gemeinde. Vor einigen 


Wochen nahm er 84 Glieder auf; von diefen waren 16 “trail-hitters”, aber 


mehrere waren fjchon Glieder anderer Gemeinden getwefen, und einige 
famen aus feiner eigenen Gonntagsjdule. P. Thomas jagt, daß er nur 
ein Glied durch den Sunday-Feldgug erhalten habe. Lebtes Nahr aber 
unt diejelbe Zeit, nachdem er felbjt einige Wochen evangeliftifche Verfamm- 
tungen abgehalten hatte, erhielt er 128 Glieder für feine Gemeinde. D. Ri 


Mehers, Paftor der baptiftifchen Smmanuelsgemeinde, erhielt auf 175 Kare 
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ten nur 3 Ölieder für jeine Gemeinde. P. Y. ©. Hastings von der Srving 
Parf-Methodiftenficche erhielt SO Karten von “trail-hitters”, aber feiner 
Ichlo& fich der Gemeinde an. Neun Zehntel der “trail-hitters” waren Thon 
Glieder jeiner Gemeinde; ohne die Billy Sunday-Verfammlungen hätte 
die Gemeinde Glieder gewonnen. P. 9. Hepburn von der presbhte- 
rianijhen Buena Memorial-Gemeinde erhielt 125 Karten und nahm nur 
5 Glieder auf. Die North Shore Congregational-Genteinde erhielt 70 Kar 
ten; 12 jchlojjen jich der Gemeinde an. Die Erjte Presbyterianifche Ge- 
meinde nahm ein Glied auf und erhielt 142 Karten; von denen, die jie 
unterjchrieben, waren drei Viertel fchon Glieder der Gemeinde. „Welch 
einen Gewinn“, jagt ein Berichterjtatter, „hätte e8 aber den Gemeinden 
gebracht, tenn alle diefe Begeifterung, die Geldfummen und die Anzeigen 
und andere Vorbereitungen an die einzelnen Gemeinden angewandt mor- 
Den wären!” 3 gehört beinahe zu den Segnungen de3 Krieges, dah die 
Bauderivaltung in Wajhington jich weigerte, für das zu einem Sundat)- 
Iabernafel in Brovidence, N. 3., nötige Bauholz einen Erlaubnisfchein augs- 
auftellen. Gang gewi ijt die QTätigfeit diefes Menfchen weder vom geift- 
lichen noch bom bürgerlichen Standpımft zu den „nötigen VBefchäftigungen“ 
zu rechnen. Befanntlich hatte fich die Regierung in Wafhington auch ge- 
weigert, Herrn Sunday zu gejtatten, dak er unfere Armeen in Frankreich 
„ebangelijiere“. G. 
II. Ausland. 

Neue Seften in Deutidland. Der Krieg Hat eine Anzahl merfiviirz 
diger Geften in Deutfchland entitehen fajjen, die alle das im Wolf ‚vor= 
bandene ftarfe religiöfe Bedürfnis für ihre Biwecfe ausgunuben verfucher. 
Von Meran ging die Sefte der „Sleinen Herde” aus. nm ihrer Spive 
jteht ein einfacher Weber namens Hain, der jich als der Wtejjias ausgibt 
und vom feinem Richterftuhl Urteile verfündet, die die Böce von den Schafen 
trennen. Befonders fdarf zieht er gegen die anerfannte Geiftlichfeit zu 
gelde, die er bejchuldigt, vom Schweiß des Volfes gu leben, was der Apoftel 
Paulus nie getan habe, und was daher der neue Mejias auch nicht tut. 


— Ganz modern gibt fich eine von Ludivig Neuner geleitete Bewegung, die, 


das Ehriftentum, als dem deutjchen Sdeal wejensfremd, vollftandig ablehnt, 
das Familienleben als unmodern verivirft und Erziehung aller Kinder durch 
den Staat verlangt. An Stelle de chriftlichen Morgengebets fchlägt Neuner 
forperliche und geiftige „Übungen“ vor, Gefang und Tanz, das Lejen mertz 
boller Gedichte, das Anfehauen mirffih großer Kunftiwerfe, Übung der 
Willenskraft durch Autofuggeftion uftv., wozu der „Bahriiche Sturier“ noch 
morgens, mittags und abends ein Klopfen an die Stirn empfiehlt, wahr» 
icheinlich, um feitzuftellen, ob man noch bet Verjtand tft oder nicht! 
NY (Friedensbote.) 
Das Mittelalter in Siidamerifa. Fajt unverändert haben fich bis auf 
Diefen Tag in manchen fiidamerifanijden Staaten die Zujtande des finf- 
zehnten Zahrhumderts erhalten. Vier Jahrhunderte Haben tweder in der 
Gefittung de3 Volkes nod in feinem religiöfen Charakter nennenswerte 
Spuren hinterlaffen. Peru, Bolivia, Ecuador — um nur diefe zu nennen — 
ftehen noch heute auf dem Niveau Spaniens zur geit Pizarros. Yah dei 
Zeugnifje Clarence R. Snells, eines vor furgem gurtidgetehrten amevitani- 
{den Mifftonars, gefdieht in Peru noch heute das Pflügen meistens in 
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primitiver Weife, nämlich mittelS eines Hafenartigen StodeS oder einer 
Baumjtamnmgabel, gezogen bon einem Baar Ochfen, deren Sod) an Den 
Hörnern befejtigt ijt. Man hat erft vor furgem angefangen, Schulen für 
den Volfsunterricht einzurichten. Herr Snell befdreibt eine diefer Megie- 
rung3idulen: „Das ganze Schulgebäude beiteht aus einem fleinen Lehm- 
raum. Du fiehft fein Fenjter, feinen Tifeh, Feine Bank, feinen Stuhl. 
Gine Heine, niedrige Öffnung in einer der Lehmiwande dient als Eingang 
für Lehrer und Schüler joie gum Zmed der Ventilation, und nur durd jie 
fann Licht in den Schulraum eindringen. Der Fubboden ift aus Lehm, 
der Durch den Regen, der durch viele Öffnungen in dem fladhen Dach unz 
gehindert Eintritt findet, gut aufgeweicht wird. Hier auf diefer najjen Erde 
fiben ungefähr 60 Knaben in eingeziwängter Lage. Sie verjuchen auf ihren 
Heinen Tafeln ihre Rechenerempel zu löfen. Die Lehrerin hat ihr Regte- 
rungszertififat, daS fie berechtigt, einen fünfjährigen Nurfus in einer Pri- 
märfchule zu halten. Uber die genofjene Ausbildung in ihrer eigenen Sprache 
ift nur mangelhaft, und ihre ganze Rechenfunft bejchränft fich jehr auf die 
bier Spezie3 mit ganzen Zahlen. Dies ijt weit und breit die einzige Schule. 
Mädchen bejuchen die Schule überhaupt nicht, da nach peruanifcher Anficht 
Madden feine Schulbildung nötig haben. „ES ift auch fchiverlich zu ver- 
wundern“, fährt Snell fort, „daß die Religion in einem folchen Lande auf 
einer faum höheren Stufe fteht. &3 ift eine Religion ähnlich wie zur Zeit 
des Mittelalter und dazu noch jehr gemifcht mit der Religion der Snfas, 
namentlih in gemwiffen LandeSteilen. Was hat folche Religion den Leuten 
in Sidamerifa gegeben? Wberglauben, ISmmoralität, Untifjendeit, Bro 
geffionen, Fefte und Bilderdienft. Aber fie hat ihnen nicht Gott Vater, 
Sohn und Heiligen Geift gegeben. Die Bibel ijt nicht in-den Händen der 
Zeute, und ihre religiöfen Leiter prägen es. ihnen jeharf ein, die Bibel fet 
ein jchlechteS Buch und miijje zerjtört werden.“ In Gegenden, in denen der 
Berichterftatter das Evangelium verfündigt hat, erfuhr er, dab Leute ge- 
fteinigt, mit Seulen erjchlagen oder mit heißem Waffer verbrüht wurden, 
weil fie in der Bibel gelejen hatten. In Sitdamerifa ift Chriftus den 
meiften nichts weiter al3 ein Bild, meistens ihn als ein Heines Kind dar- 
ftellend, in der Größe bon vier bis fünf Boll. Diejes Chriftustind, mie fie 
es nennen, dies Bildchen, wird göttlich verehrt. Eine unlängst befehrte 
Srau erflärte dem Berichterftatter: „Solange ich lebe, habe ich diefe Fleine 
Puppe angebetet.“ Die Zahl der Yungfrauen und Heiligen, welche die 
armen Leute anrufen, ift groß. Cine Jungfrau tft ihre Regengöttin, eine 
andere heilt Nranfe, eine andere bejchtwichtiqt den Sturm und das Meer, 
eine andere jegnet die Seelen der Lebendigen, eine andere gibt den Seelen 
der Toten Rube, noch eine andere fegnet das Rindvieh uj. Sie beten 
gum heiligen Franz, Safob, Töribro, Martin, Vincent, Milagros wie zur 
heiligen Carmen, Roja, Lujan, Agrilola, Thereje, Wpata und vielen mehr. 
Das Heil Sidamerifas hängt bon dem Fortjchritt der protejtantifchen Mife 
fionstätigfeit ab. Seit bier Jahren gibt e3 Religionsfreiheit in Beru. Sn 
den größten Städten find Miffionsfdulen eröffnet worden, in tweldhe die 


Peruaner ihre Kinder gern jhiden. Die angefeheniten Führer in- Peru 


leijten diefer Bildungsarbeit Vorjhub, wenn fie auch felber, wie in andern 
füdamerifanifchen Staaten, objhon nicht in demfelben Maße, den römischen 


Werglauben nur über Bord geworfen haben, um dem boffnung3tofeiten ne 
Br. 


Sfeptigismus und Atheismus zu verfallen, 


